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Предиеплов!е. 


Издаваемый сборникъ состоитъ изъ статей группы 
лицъ, принадлежащихъ къ такъ называемому „меньше- 
вистскому“ крылу сощальдемократической партии. 

Ц5лью сборника является выяснене и обосноване 
той тактической позищи, которую, по мнЪн!ю авторовъ, 
долженъ занять пролетаратъ и его партия въ пере- 
живаемую нами фазу револющи. 

Вс авторы предлагаемыхъ статей сходятся въ 
общемъ понимани текущаго перюда движеня и дик- 
туемой имъ тактической лини пролетар!ата. Но это, 
конечно, не исключаетъ существования у отдФльныхЪъ 
авторовъ отт$нковъ въ освЪщенми вопросовъ даннаго 
момента. Въ частности по вопросу о рабочемъ съЪздЪ 
читатель найдетъ довольно существенныя различя во 
взглядахъ въ двухъ статьяхъ, касающихся этого во- 
проса, —Череванина и Мирова. Редакця сборника, ближе 
примыкая къ взглядамъ перваго изъ авторовъ, сочла 
необходимымъ помЪстить и статью Мирова, такъ какъ 
она отражаетъ собой опред$ленное течене въ средЪ 
парт!йныхъ работниковъ. 


Политичеекое положене 
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тактичевкя проблемы. 


Силы режима. 


Уже. два года длится эта упорная борьба, пе- 
р1одъ всевозможныхъ политическихъ колебаний: 
обЪщан!й и нарушен, уступокъ и реакщи, но- 
выхъ уступокъ и новой реакщи. Вотъ „весна“ 
князя Мирскаго, благовЪетъь „довЪр!я“, десятки 
комис й—и никакого результата. Воть манифесть 
12 декабря — и разстрВлъ 9 января петербург- 
скихъ рабочихъ. Новый манифесть 18 февраля, 
вновь десятки комисай — и, въ ожидан!и резуль- 
татовъ, усмирен!е крестьянскихъ волнешй. Мани- 
фесть 6 августа—и сентябрьсюя звфрства черной 
сотни и полищи. Манифестъ 17 октября — и по- 
громы, московское усмирене, карательныя экспе- 
дищи и чрезвычайныя охраны. То же и далЪе: 
Дума и смертныя казни, „либеральное“ правитель- 
ственное сообщеше и военно - полевые суды. И 
вотъ, послЪ двухъ лзть непрерывной борьбы, ра- 
зоревшя и кровавой бойни, страна, уже обезсилен- 
ная, оказывается вновь недалекой отъ того поло- 
женя, съ котораго начала борьбу. Что-то тяже- 
лое, упругое и упрямое чувствуется въ томъ, съ 
чВмъ она боролась, что хотЪла стряхнуть съ себя. 
Это—режим»ъ, тоть правовой и политическй строй, 
который мфшаетъ созрзвшему обществу, какъ скор- 
лупа яйца окрзпшему птенцу. 

Въ чемъ же его сила? Что онъ есть, если такъ 
долго можеть противостоять великому народному 
движеню и изнурять цзлую страну? 

ДъЪйствительно, въ прошломъ ни одинъ западно- 
европейсий абсолютизмъ не обладалъ такой си- 
лой сопротивленя. Налиа револющя по величин» 
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вовлеченных въ пее массъ, по количеству разви- 
той ею энерми не уступаетъ, вЪдь, ни одной изъ 
великихъ револющ запада. И однако-—какая раз- 
ница въ успЪшности, въ темпЪ завоевай! ЧВмъ 
объяснить это? 

Однф причины ясны уже съ перваго взгляда. 
НигдВ абсолютизмъ не зажилсея такъ долго, не 
былъ въ такой исключительной обстановкВ высо- 
кой иноземной культуры съ ея громадными мате- 
ральными и техническими средствами. Только 
нашъ абсолютизмъ могь использовать эти силы и 
средства передовыхъ культуръ, использовать для 
себя то, что было создано въ иныхъ цзляхЪъ капи- 
талистической Европой. ПрослЗживая историче- 
ткое равите нашего режима, мы ясно видимъ 
этоть процесеъ его техническаго вооруженля. На- 
чавшись съ военнаго дзла и полезныхъ „ис- 
кусствъ“ при ПетрЗ, онъ распространяется зат$мъ 
на организащю громаднаго административнаго и 
полицейскаго механизма. Позднзе режимъ все бо- 
ле пробщается къ интересамъ капитализма, вос- 
принимаетъ его двловые премы и технику: стро- 
ить желфзныя дороги, телеграфы и телефоны, 
идетъ въ курс военной техники, организуетъ по- 
буржуазному свое финансовое хозяйство — и все 
это используетъ для новаго увеличеншя и улучше- 
ня своего административно-полицейскаго аппара- 
та, для своей обороны оть внутреннихъ враговъ. 
Недавн!я усовершенствован!я въ дфлЪ желЪзно- 
дорожной военной охраны, въ автомобиляхъ-пуле- 
метахъ и пр. служать послднимъ нагляднымъ 
примзромъ этого усвоен1я самодержавемъ воен- 
ной техники въ своихъ специфическихъ цзляхъ. 
Съ другой стороны, его финансовыя операщи, 
широкое использоване кредита финансовой за- 
граничной буржуазш путемъ займовъ, поддержи- 
вающихъ режимъ во внутренней войнЪ, обнару- 
живаетъ другую сторону этого вооруженя само- 
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державня. Въ результат, ни одинъ абсолютизмъ 
въ мрЪ не располагалъ такими матер1альными и` 
техническими средствами въ своей борьбЪ за су- 
ществован!е. 

Но было бы недостаточнымъ и поверхностнымъ 
ссылаться только на эти внЪшые аттрибуты его 
власти. Такое объяснен!е носило бы характеръ 
случайности, незаконом®рности во взглядЪ на об- 
щественныя явлен1я. При боле глубокой поста- 
новк® вопроса мы должны будемъ признать, что 
всЪ эти матермальныя силы осуществляются или 
добываются Черезъ посредство сомальныть; въ 
этихъ послзднихъ мы и должны искать опору ре- 
жима также, какъ и его будущую погибель. 

Итакъ, на какихъ же сощальныхъ классахъ и 
группахъ держится режимъ бюрократическаго 
полновласт!я? въ чемъ его сощальная база? кто и 
какъ поддерживаетъ его? 

Мы должны прежде всего различать два рода 
этой поддержки. Это, во-первыхъ, сознательная, 
активная поддержка классовъ, руководимыхъ сво- 
ими ясно понятыми групповыми интересами. Во- 
вторыхъ, болЗе пассивная и болЪе случайная под- 
держка классовъ, дзйствующихъь не въ своихь 
классовыхь интересахъ, а въ силу тъхъ или иныхъ 
стороннихъ причинъ и побуждевй, напр., по тем- 
нотЪ, подкупу и Т. п. 

Въ какихъ же слояхъ населен1я самодержавие 
находить свои классы, прямо въ немъ заинтересо- 
ванные и активно залцищаюце его? Крупное по- 
земельное дворянство должно быть поставлено 
`здВсь на первомъ м3етЪ. Владзя громадными 
имЪн1ями (до 50 милл. дес.), оно заинтересовано 
прежде всего въ охранЪ своей собственности на 
нихъ. ЗатЬмъ, эксплуатируя м%Ъстное крестьян- 
ское населене, оно заинтересовано въ его низ- 
комъ правовомъ положеши. Но тои другое воз- 
можно лишь при удержани въ его рукахъ поли- 


тической власти, съ которой, впрочемъ, связано и 
много другихъ, не мензе заманчивыхъ благь для 
класса. Политика самодержав1я въ отношени къ 
дворянству громко говоритъ объ этомъ. О ней едва 
ли надо распространяться: поддержан1е сослов- 
ныхъ привиллегй, организащя преимущественна- 
го сословнаго кредита съ его безконечными льго- 
тами, сословно-дворянское земство, институтъ зем- 
скихъ начальниковъ и предводителей дворянства, 
— роль и смыелъ всего этого понятны всякому. 

Не лишено значеня, что и правительство, т. -е. 
бюрократическая группа, въ рукахъ которой не- 
посредственно сосредоточена политическая власть, 
почти все состоитъ изъ крупныхъ землевладВль- 
цевъ и денежныхъ капиталистовъ. Его сощальный 
типъ характеризуется поэтому двоякаго рода тен- 
денщями: въ направлен!и интересовъ крупной по- 
земельной и отчасти капиталистической собствен- 
ности и, во-вторыхъ, въ направлен1и интересовъ 
професеюонально-бюрократическихъ: это интересы 
чиновнаго обогалцешя и честолю“я. Если первымъ 
родомъ тенденшй правительство соприкасается съ 
опред$ленными сощальными классами, представ- 
ляетъ какъ бы сколокъ ихъ, то вторыя придаютъ 
ему своеобраз!е особой группы, заставляютъ ви- 
ДВТь въ немъ новую общественную силу, новую 
„составляющую“ текущей борьбы. 

Возвращаясь къ дворянству, какъ цфлому зе- 
млевладЪфльческому классу, посмотримъ, какими 
силами оно располагаетъь непосредственно и какъ 
поддерживаеть режимъ. Несмотря на свою отно- 
сительную немногочисленность (2—21/, милл.), по- 
земельное дворянетво представляеть у насъ еще 
довольно внушительную силу благодаря сравни- 
тельному богатству, развитю и своей организащи. 
Но еще большее значене имЪеть то общественное 
положене, которое оно заняло издавна и съ вы 
соты котораго оно борется теперь съ наступаю 
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цей бюрократей. Какъ и всегда, высокое мВето— 
выгоднфйшая позищя въ борьбЪ. Въ рукахъ дво- 
рянства въ настоящее время громадное большин- 
ство земствъ; оно же заполняетъ общую и м$ет- 
ную администрацю, располагая связанными со 
вс®мъ этимъ матеральными и организацонными 
средетвами. | 

Но оно дЪйствуетъь также и какъ классъ. Въ 
уЗздахъ оно организуетъ на сословныя средства 
отряды стражниковъ; на съВздахъ землевладВль- 
цевъ осуществляетъ свое политическое давлене 
на, правительство и пропаганду въ обществ. Въ 
послзднее время оно пользуется своей сословной 
организнщей для преслЗдованя своихъ собствен- 
ныхъ либеральныхъ элементовъ. 

Итакъ, аграрное господство — вотъ главная ось 
интересовъ этого класса, съ чЁ8мъ такъ или иначе 
связаны почти вс друйя его стремлен1я. Въ 
этомъ же и вся его сила и... ахиллесова пята: 
ибо съ потерей земли перестанетъь существовать 
и классъ, какъ сощальная и политическая ве- 
ЛИЧИНа. 

Второй близкой къ самодержавю группой яв- 
ляется часть нашей крупной, полуфеодальной 
буржуазии изъ финансовой и частью промышлен- 
ной среды. Это — привиллегированная, монополь- 
ная буржуазя, специфическая спутница абсолю- 
тизма, всегда выступающая въ этой роли во веЪхъЪ 
буржуазныхъ револющяхъ. Этотъ сощальный типъ 
совм щаеть въ себЪ экономичесве : признаки и 
буржуазнаго и феодальнаго режима, примыкая къ 
первому способомъ эксплуататщи труда, ко второ- 
му -— способомъ эксплуатащи потребителя. Онъ 
именно становится благодаря режиму внЪ типич- 
но-буржуазной «свободной» конкурренщи. Экеплу- 
атируя въ свою пользу безконтрольность феодаль- 
наго режима и его развращенную правительствен- 
ную среду, онъ устраивается обыкновенно по тому 
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же типу привиллегированнаго хозяина промын!- 
ленности, какой такъ обыченъ въ феодальномъ хо- 
зяйствЪ$ съ его неспособностью къ юридической 
нивеллировкв производителей. Въ мЗру этихъ вы- 
годъ оть существующаго режима онъ и оказы- 
вается его другомъ,— хотя бы другомъ, пекущим- 
ся о нъкоторомъ буржуазномъ исправленши. 

Съ начавшимея въ ХХ взкЪ упадкомъ фео- 
дальнаго землевлад$ я и ростомъ новыхъ соц1- 
альныхъь классовъ самодержаве, терявшее поне- 
многу свою главную общественную базу, начина- 
етъ приспособляться также и къ интересамъ этой 
крупной буржуази. Оно широко развиваетъ по- 
кровительственную таможенную политику, поддер- 
живаетъ, во вредъ массамъ, старую податную си- 
стему, несмотря на новое перераспредзлене бо- 
гатетва; обезпечиваетъь крупному производству го- 
сударственный кредитъ, казенные заказы, созда- 
етъ нормировки цЪнЪъ, „охраняетъ“ оть рабочихъ и 
проч. Крупный капиталиетъ, банкиръ становится 
желательнымъ членомъ высокой дворянской бюро- 
кратической семьи. Въ многочисленныхъ комисс!- 
яхъ, совъщанмяхъ и съ$8здахъ «свздующе люди» 
крупной буржуази были постоянными консуль- 
тантами правительства. Словомъ, происходилъ сим- 
б1озъ двухъ исторически различныхъ обществен- 
ныхЪъ типовъ. Конечно, онъ не могь быть полнымъ: 
наряду съ несомн®нными выгодами, въ режим фео- 
дальнаго дворянства было и много неудобствъ 
даже для такихъ буржуа: финансовая расточи- 
тельность и хищен!я, случайность внЪшней поли- 
тики или „безтактность“ въ рабочемъ вопросЪ, 
— зубатовщины, — все это не оставалось неот- 
мЪченнымъ въ дзловомъ умЪ капиталиста. Оттого 
и поддержка его режиму не столь откровенна и 
рЬшительна: сегодня онъ реализуетъ его двуемны- 
сленные займы, завтра шлеть либеральную про- 
тесгующую записку. Все — смотря по обстоятель- 
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ствамъ. Но, конечно, достаточно немногихъ поли- 
тическихъ уступокъ режима, чтобы крупный ка- 
питалъ, получивъ свою долю власти, сталъ уже 
вилонЪ искреннимъ его другомъ. 

СлЪдующей общественной группой, поддержива- 
ющей сознательно режимъ, являются кадры адми- 
нистращи и полищи. Развиваясь исторически вмЪ- 
стЪ съ ростомъ народнаго хозяйства, самодержа- 
ве вовлекало въ свой государственный механизмъ 
все новыя и новыя "массы лицъ въ качествЪ та- 
кихъ наемныхт чиновниковъ-охранителей. Одно- 
временно оно все сильнзе изолировало и сплачи- 
вало эту массу, создавъ сложную систему бюро- 
кратической градащи, выслуги, професеюнальной 
карьеры. Уже въ ХУШ в$к$ оно отказалось отъ 
обязательной службы сослов1я, зам$нивъ его доб- 
ровольной службой чиновничества. Въ ХХ взкЪ 
оно продолжаетъ это бюрократическое строитель- 
ство: почетныя и сословныя должностн превраща- 
етъ въ подчиненныя, отбираетъ права самоуправ- 
лен1я, размножаетъ свои в$домства и штаты, стя- 
гиваетъ въ свой центръ все новыя и новыя нити 
общественныхъ функшй страны. Такъ возникъ 
цзлый общественный слой, опутанный сложными 
внутренними связями, строгой дисциплиной, слой, 
имъющй свой особый мъ профессональныхъ 
интересовъ. | | 

Правда, значительную роль играетъ въ немъ все 
то же дворянство. Но, это главнымъ образомъ, на 
высшихъ ступеняхъ бюрократической пирамиды. 
Многочисленный средвй и низпий персоналъ ад- 
министраЩи и полищи вербуетея изъ. другихъ 
слоевъ — и все это спаивается въ одно цфлое, 
строго организованное казенной дисциплиной и 
связанное общимъ интересомъ. Какимъ же? Эта 
часть чиновничества служить прямо данному ре- 
жиму. Ея судьба связана съ его существовашемъ. 
ВЪковая борьба режима съ прогрессивной частью 
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общества лишь обострила и закрЗиила это ея ио- 
ложене. Личный составъ административно - поли- 
пейской машины, подобранный самодержанемъ въ 
интересахъ этой борьбы, долговременная репрес- 
сивная практика и пробрЗтенные въ ней навыки 
—противопоставляютъ теперь этотъ слой обществу, 
какъ давняго и заклятаго врага. Отступлеше от- 
р%зано; и чЪмъь безнадежнВе выглядитъ судьба 
этой группы — по крайней мВрЪ, ея сознательной 
части —въ случа паденя рёжима, тёмъ сильнЪе 
она цзпляется за него, т8мъ болЪе защищаетъ 
его не только за страхъ, но и за совзсть. Она су- 
ществуеть лишь для режима, прониклась его мо- 
ралью и падеть вмФетВ съ нимъ: падетъ, а не 
отпадеть, какъ это можно сказать о ея мало- 
сознательныхъ слояхъ, отражающихъ пеихологю 
классовъ второй категори. 

Каковы силы сознательной части администращи 
и какова ея поддержка режиму? 

Иитересныя статистическмя данныя о верхнихъ 
слояхъ ея были опубликованы въ прошломъ году 
г. Рубакинымъ: это были данныя о численности 
высшей бюрократи и о стоимости ея содержаня 
странз. Что же касается способовъ, какими она 
осуществляеть свою борьбу за режимъ, то они 
ясны изъ существа группы. Вся ея служебная 
дзятельность направлена на это; въ этомъ ея 
служба, ея долгь и „Честь“. И она привноситъ 
сюда не только личную дзятельность, не только 
весь подчиненный ей административный механизмъ 
и матерлальныя средства. Когда въ послздующемъ 
мы будемъ говорить о пассивныхъ классахъ, слу- 
жащихъ оруд1емъ, инсценированной „народной“ 
силой режима, мы будемъ находить за кулисами 
этихъ движений, въ качеств его зап®валъ и ди- 
рижеровъ, административные и полицейсюе кадры 
режима. 

Таковы важнЪйше активные и сознательные 
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сторонники режима. Но если бы главная сила его 
заключалась только въ этихъ разсмотрнныхъ на- 
ми группахъ—дЪло его было бы давно проиграно. 
Было бы невзроятнымъ, незакономВрнымъ явлен!- 
емъ, если бы режимъ, нужный 3—4 миллюнамъ 
людей, держался противъ 130 миллоновъ осталь- 
ной массы народа. ДЪло разъясняется, когда мы 
вступаемъ въ другую среду сощальныхъ силъ, 
служащихъ опорой режиму. Это — группы, под- 
давп!яся и содЪйствуюцйя режиму въ силу от- 
сутетв!я ясно сознанныхъ классовыхъ интересовъ 
и недостатка сощально-политической орентировки 
вообще. 
Впрочемъ, первый слой, который мы укажемъ 
здЪеь, ни въ коемъ случаВ не является жертвой 
недоразум8 я. У него вообще не можеть быть 
общественныхъ „недоразумВн!й“, такъ какъ нЪтЪ 
самаго сощальнаго разума, опредФленныхъ куль- 
турныхъ принциповъ и стремленй. Мы говоримъ 
о такъ называемомъ треп-пролетарлатВ — о томъ 
слов, который иметь такъ много назван!й, 
данныхъ ему презрительнымъ народнымъ юмо- 
ромъ. Его стремленйя, его отношевя къ общест- 
венному строю — чисто хищныя, полуживотныя. 
Ему н3Ътъ дЪла до его творческихъ, трудовыхъ 
интересовъ, до его производственныхъ отношений. 
Голодный, всВми презираемый, по натурз нера- 
ботоспособный, онъ смотритъ съ завистью и жад- 
ностью лишь на потребительныя блага, этого об- 
щества; стремится обезпечить свое потреблеше ка- 
кими угодно средствами, кромЪ труда: сорвать 
что-либо и какъ-либо; украсть, ограбить наняться 
на грязное дЪло—вотъ его обычное амплуа. Естест- 
венно, что онъ охотно продаетъ себя на случайныя, 
нетрудовыя услуги каждому, кто хорошо оплачи- 
ваетъ своеобразно—„квалифицированный“ харак- 
теръ этихъ уелугъ. И теперь уже ни дая кого 
не тайна, Что наиболЪе ревностнымъ, оитовымъ 
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покупателемъ ея является администращя и поли- 
щя. Въ движеняхъ черныхъ сотенъ, въ погромахъ 
эти нанятые элементы играютъ большую роль, 
являясь ихъ главнымъ боевымъ ядромъ. 

Зат8мъ идуть классы „съ недоразумВ шемъ“; это 
прежде всего, мВщанетво, мелюе городек1е соб- 
ственники—преимущественно провинщальнаго за- 
холустья. Грустная картина темноты, сошальной 
ограниченности, всей той обывательской рутины и 
наивности, котор::л такъ присущи общественным 
елоямъ, занимающимъ неопредЪленное, межеумоч- 
ное положевше въ великомъ механизм народнаго 
труда, общественнаго производства! Вращаясь 
практически въ кругу узкихъ, мелочныхъ интере- 
совъ обыденщины, а идейно— въ кругу рутинной, 
опошленной традищи, напЪтой съ чужого голоса, 
(попа, начальства, допотопнаго дЪда), мелюй мз- 
щанинъ, торговецъ, всякаго рода „добытчикъ“ 
часто теряеть положительно всямй граждансюй 
обликъ. Онъ чувствуетъ инстинктивно въ новомъ 
хозяйственномъ режим каюя-то враждебныя ему 
огромныя силы (крупный капиталъ), но не пони- 
маетъ ихъ; онъ не разбирается въ окружающихъ 
сощальныхъ силахъ, не различаетъ толкомъ ни 
враговъ, ни друзей. НедоумЪнге, затаенное недо- 
вър1е—вотъ основной тонъ его психики въ отно- 
шен1и къ новой буржуазной культурЪ, къ связан- 
нымъ съ ней сощальнымъ и политическимъ фор- 
мамъ. [рожа надъ своею скромной собственностью, 
онъ боится и верха — капиталиста-конкуррента, и 
низа — пролетарля, демократа, всегда заносчиваго, 
скептичнаго по части прелестей права собсетвен- 
ности, революц1оннаго политически. Враги сверху 
и снизу въ этомъ новомъ, чуждомъ ему обществ$; 
неустойчивость положення въ немъ, какя-то не- 
понятныя брожешя и силы вокругь: нЪтъ, лучше 
старые порядки, старый строй городекого ремесла, 
мелкой торговли и собетвенности! Мы должны 
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жить такъ, какъ жили встарь; никакихъ новшествь, 
никакихъ идей и революц!! Эта послЗдняя особенно 
ненавистна ему. Онъ не понимаетъ ся и не отд$ляетъ 
ея проявленйй оть массы сопутствующихъ ей отри- 
цательныхъ явлешй; револющя, забастовка— и раз- 
бой, хулиганство сливаются въ его мозгу во что-то 
ц%лое, однородное. А когда это пЪзлое разстраи- 
ваеть видимымъ образомъ мирное течен1е эконо- 
мической жизни, наносить ему прямой матерлаль- 
ный ущербъ — онъ ожесточаетея и во имя „по- 
рядка“ готовъ подчасъ броситься въ ряды контръ- 
револющи. 

Но каково же действительное отношене между 
интересами его класса и стремлешями революи? 
Ошибается ли онъ, относясь къ ней враждебно?— 
Надо помнить крайне пестрый составъ этихъ сло- 
евъ: вЪдь, это масса, въ которой постоянно гнЪз- 
дятся И. выд%ляются то культурный капиталистъ- 
буржуа, то закоренфлый ростовщикъ захолустья, 
то наемный рабоч, Естественно, что и въ самой 
средВ слиты воедино довольно разнородные со- 
щальные экементы. Да, наконецъ, и чисто культур- 
ные признаки, какъ духовное развите, имЗютъ въ 
этихъ промежуточныхъ общественныхъ слояхь 
особенное значеше. Сощальная неопредЪленность 
мелкаго буржуа — это то же, что неустойчивое 
равновз<4е физическаго тЪла: иногда достаточно 
даже второстепеннаго, культурнаго воздЪйств1я, 
чтобы онъ примкнулъ идейно къ тому, а не дру- 
гому изъ прочихъ, жизнеспособныхъь сощальныхъ 
класссвъ. 

Во всякомъ случаЪ, мы, не вдаваясь въ подроб- 
ный анализъ, можемъ сказать: лишь неболыше 
слои этого класса до нзкоторой степени дЪйстви- 
тельно заинтересованы въ старомъ режимЪ.. И это 
вотъ почему. Надо помнить, что это—режимъ не 
только политичееюй, но и сошальный. Онъ под- 
перживалъ, помимо политичеекаго безправ1я на- 
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родныхъь масеъ, цфлую систему гражданскихъ 
правовыхь ограничен, сословныхъ и классовыхъ 
привиллегй. А съ другой стороны, для лучшаго 
охранен1я всего этого долженъ былъ поддержи- 
вать и возможно низюй культурный уровень на- 
селешя, тормозя народное образоване, обществен- 
ную самодфятельность. Но такая сдавленная, 
темная и безправная атмосфера народной жизни 
была выгодна не одному только правительству и 
высшимъ, господствующимъ классамъ. Въ то время 
какъ эти крупные паразиты истощали народныя 
силы сверху, черезъ посредство государственной 
власти—безчисленные мелже хищники, пользуясь 
созданнымъ положенемъ, подтачивали ихъ снизу 
путемъ дикой экономической эксплоаташи въ не- 
обозримой провинщальной глуши. Таково, напр., 
мелкое ростовщичество, хкулачество, веЪ эконо- 
мичесюе типы, использующие въ такой же м8ръ 
гражданское безправе и темноту обывателя, какъ 
и его экономическую несостоятельность. Таковы 
нфкоторые слои средняго торговаго капитала въ 
провинщи, водворивийеся благодаря режиму въ 
городемя самоуправления. Естественно, что всЪ 
эти категор!и враждебно относятся къ револющи 
даже тогда, когда сознаютъ свои узко-групповые 
интересы. 

Зато этого нельзя сказать относительно остальной 
мелкобуржуазной массы. Какъ ни сомнительна жиз- 
неспособность этихъ экономическихъ слоевъ въ 
дальнзйшемъ капиталистическомъ развити, необ- 
ходимо признать, что данный общественный пере- 
вороть въ общемъ выгоденъ имъ, какъ выгоденъ 
всзмъ вообще демократическимъ классамъ народ- 
наго большинства. Ибо принципъ политическаго 
равноправя есть принципъ господства народныхъ 
массъ, количественно подавляющихъ классовъ на- 
селен1я; и классъ мелкихъ городскихъ собоствен- 
НИКОЪ-МЗтканъ, купцовъ и ремесленниковъ—на- 
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считывающй у насъ отъ 15 до20 милл. человЪ къ, 
могь бы быть серьезнымъ пайщикомъ въ демокра- 
тическомъ перераспред лени политической власти. 
Такимъ образомъ, насколько и въ этихъ массахъ 
режимъ еще встрЗчаетъ поддержку—здЗеь можно 
говорить о несознанныхъ классовыхъ интересахъ, 
о недостаткВ сошально - политическаго смысла. 
Режимъ, оберегавиий невЪжество массъ, исполь- 
зуетъ его теперь въ своихъ интересахъ. Онъ ши- 
роко организуетъь здЪеь свою пропаганду, выдви- 
гая свои активныя силы въ город$—администращю, 
полицю и разнообразные виды продажнаго идей- 
наго и практическаго политиканства. 


Еще болЪе благопрАятную среду для этой епе- 
кулящи на сощальное невЪжество нашелъ бы ре- 
жимъ въ крестьянствь, если бы не велиюй про- 
свЪтительный урокъ, обезпеченный ему аграрнымь 
голодомъ и возникшимъ отсюда экономическимъ 
движен!емъ. Былой политичесюй консерватизмъ 
крестьянства, подвергается все большему испытан!ю 
въ борьбВ за землю, въ этомъ полунаивномъ по- 
сягательств на экономическй базисъ самодержа- 
вя. Режимъ всеобщаго „блага взрноподданныхъ“ 
встрепенулся при этомъ съ такой живостью, что... 
выдалъ себя. Даже темному крестьянскому созна- 
ню начинаетъь выясняться теперь эта’ механика 
режима, связь его политическихъ началъ съ эко- 
мической эксплоатащей, неотдЪлимость въ немъ 
земли отъ воли. Но именно лишь начинаеть вы- 
ясняться. Ибо трудно за два-три года измЪнитьея 
сознатю, воспитанному вЪками однообразнаго, 
почти застывшаго экономическаго существованя, 
съ его полунатуральнымъ хозяйствомъ, разобщен- 
ностью производителей и вЗчной нищетой. 

Только въ этой средЪ темноты и застоя могло 
сохраниться мровоззрз ще, выросшее на совсЪмъ 
иной общей сощальной почв въ далекую эпоху 
нашей истори. Мы знаемъ эту почву, эти историче- 
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ме источники крестьянскаго политическаго фети- 
пизма, монархической вЗры и благонамЪренности. 

ДЪйствительно, было время, когда эта взра 
имла свой смыслъ, выражала реальную ц$лесо- 
образность абсолютизма. Это былъ пер1одъ соби- 
раня Руси, борьбы племени за свое нащональное 
сдинстБо, самостоятельность. Это политическое по- 
ложеше встрЪчалось со стариннымъ складомъ 
экономической жизни: натуральнымъ хозяйствомъ 
и вытекавшимъ изъ него разобщенемъ населення 
на огромной территори. Только сильная центра- 
лизованная военная организащя могла, собрать его 
силы, обезпечить ему племенную цзлость и само- 
стоятельность. И она возникла въ процессз этой 
внЪшней борьбы. Русь московекаго времени была 
съ политической стороны государствомъ военнымъ 
по преимуществу. Только по мЪрз завершения 
нащональнаго объединеня, она все болЪе стано- 
вилась государствомъ гражданскаго бюрократизма 
и самодержавя. 

Государственный строй, исторически приспосо- 
бленный къ внЪшней военной борьбЪ, начинаетъ 
примьБяться къ услошямъ мирной государствен- 
ной жизни. Но къ этому времени онъ уже былъ 
достаточно связанъ съ интересами опредЗленнаго 
класса—поземельнаго дворянства; поэтому и про- 
цеесъ приспособлен1я получилъ своеобразное на- 
правлеше, не задевая нисколько основъ режима. 
Онъ только перем$нилъ объектъ, цфли своей дф- 
ятельности. ВмЪето вн®шней обороны страны, онъ 
сталъ все болЪе концентрировать силы на вну- 
пренней оборонЪ себя самого со своимъ дворян- 
гвомъ, на поддержан!и своей „законности“; вмЪето 
служилыхъ людей раскинуль сЪть бюрократи; 
вмБсто военнаго государства сталъ  полицей- 
СКИМЪ. 

Эту историческую перемзну чуветвовало, ко- 


нечно, и крестьянство, но оно чувствовало ее болЪе 
на своей спин и желудкЪ, ч8мъ въ сознаши. 
Увеличивавшаяся тягота жизни не воспринималась 
имъ въ своихъ сошальныхъ и еще мензе полити- 
ческихъ условяхъ. Непосредственная обстановка 
его жизни, его хозяйства, весь типъ его производ- 
ства измЪнились гораздо мене, ч8мъ экономическя 
услов1я и правовыя потребности всего государства. 
ВмЗетЪ съ его хозяйствомъ отстало и его сознане: 
оттого оно и сохраняло такъ долго анахронизмы 
„исконной“ политической идеолоти. Только эко- 
‘номическая револющя въ деревнЪ сталкиваетъ его 
въ процесс борьбы съ политическимъ режимомъ 
и открываетъ глаза на интимную связь самодер- 
жав1я съ деревенской полубарщиной. 

Но, конечно, и это просв$ щене воспринимается 
не всей массой деревни. Крестьянство включаете 
въ себя не мензе разнообразные сощальные эле- 
менты, чЁ8мъ городское мЭщанство. Масса кресть- 
янъ уже сильно разслоилаеь; не говоря о тор- 
говыхь и промышленныхъ кругахъ его, мы 
встрЪчаемъ здзсь крупное и среднее землевладз- 
не, сильные хозяйственные слои, прим няюще 
наемный трудъ. Эти, конечно, не просвфщаются 
и аграрный войной, въ которой они ближе къ 
обороняющимся, чЪмъ къ наступающимъ. 

Вообще не надо упускаль изъ виду эту важнЪйшую 
сторону аграрный борьбы, ея револющонно—вос- 
питательную роль. Только эта борьба способна, втя- 
нуть въ кругъ политическихъ интересовъ этоть 
‚неподвижный, застоявиИйся м!ръ деревенской „на- 
туры“, перебросить мостъ оть обывательскаго,инте-. 
реса къ политическому. Характерно, что въ этой. 
револющи активная реакщонная роль выпадала 
на долю крестьянства преимущественно тамъ, гдЪ 
и пока мензе остро сложились аграрныя отноше- 
н1я. Такъ, черносотенные погромы со значитель- 
нымь участемъ крестьянства были: ьъ ВологдЪ 
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т.-е. въ полос, крайне бЪдной дворянско-пом%- 
щичьимъ землевлад$ Шемъ; зат8мъ въ Костромз, 
съея полупромышленнымъ приволжекимъ уЪздомъ; 
аналогичный погромъ въ Вольск8 былъ задолго 
до начала аграрныхъ волнений въ его узздз. Реак- 
цонная избирательная роль крестьянства Москов- 
ской губ. должна быть также поставлена въ связь 
ось ея относительнымъ аграрнымъ спокойствемъ 
и промышленнымъ характеромъ. 

РаземотрЪвъ такимъ образомъ группы населеня, 
которыя политически эксплоатируются режимомъ 
въ его борьбЪ за самосохранене, посмотримъ, 
какъ, въ какихъ формахъ онъ используеть добы- 
ваемыя здЪеь силы. На первомъ мЪетВ тутъ дол- 
жно быть поставлено косвенное употреблеше ихъ 
ВЪ ВИДЗВ войска. 

Вооруженная сила государства, ииВющая совер- 
шенно опредзленное назначене вн®шней обороны 
страны, всего нацональнаго цФлаго, вовлечено 
теперь въ борьбу внутреннюю, используется въ 
интересахъ режима, т.-е. господствующихъ въ немъ 
классовъ землевлад® я, крупнаго капитала, и груп- 
пы бюрократи. Общенащюнальная сила обращена 
въ оруде узко-групповыхъ цзлей. Какъ это ока- 
залось возможнымъ? Есть ли это случайный шансъ 
борющейся стороны, стоящий вн всякой сошаль- 
ной законом$рности, привходяцпий извнз къ борю- 
щимся сощальнымъ силамъ? Конечно, нзтъ. При 
всеобщей воинской повинности войско точно от- 
ражаеть въ себЪ сощальный составъ общества. 
Поэтому его духовный уровень, степень граждан- 
‘скаго развитя и, слЪдовательно, способность быть 
орудемъ для чуждыхъ ему цЗлей свидзтельствують 
о культурз общества, изъ котораго оно вышло. 
И воть вся политичеслая пассивность и темнота 
подавляющихъ масеъ населен!я (крестьянства, м%- 
щанства) переносятся на него и дфлаютъ его 6о- 
лЪе или менЪе вЪрнымъ орудемъ для узко-клае- 
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совыхъ тенденшй режима, доводятъ его иногда 
даже до позорной роли экзекутора своего родного 
класса. Конечно, это достигается режимомъ не безъ 
известной тактики—съ одной р ВЪ ВИД 
реакцюонной пропоганды въ войскзВ, съ другой— 
путемъ н®которой мобилизащонной техники, когда 
стараются противопоставлять другъ другу по воз- 
можности боле чуждые элементы населения и вой- 
ска; при этомъ используютъ мал йшия племенныя и 
мзстныя различ!я, посылая казака въ Великоросею, 
великорусскую пЗхоту въ казачьи станицы, сЗве- 
рянина на югъ, русскаго противъ поляка, латыша, 
кавказца, а послЪднихъ противъ русскаго. Но, 
повторяемъ, и при этихъ премахъ, дЪзйствитель- 
ныхъ лишь при крайне смутномъ и узкомъ граж- 
данскомъ сознанёи солдата, эксплоатируется въ 
конц концовъ это послЗднее. При этомъ мы ни- 
сколько не забываемъ громаднаго значен1я дисцияп- 
лины въ успзхВ этого использованмя, въ громад- 
ныхъ трудностяхъ, создаваемыхъ ею даже при 
наличности боле культурнаго сознан1я. Но, въ конц 
концовъ, эти трудности имЪЗютъ силу лишь для 
индивидульной или кружковой инищативы: при 
массовой культурной подготовк® онф падали бы 
сами собой. 

Едва ли меньшее значене, чмъ этоть уровень 
золдатской массы, имЗетъ типъь офицерства. Но, 
говоря о немъ, мы имЗемъ передъ собой уже 
боле сложное явлене. Офицерство, особенно выс- 
шее, вербуется преимущественно изъ дворянства 
и предеставляетъ сколокъ этого родного режиму 
класса. Эта, часть его поэтому прочно и сознатель- 
но поддерживаетъ режимъ, старается даже исполь- 
зовать въ томъ же духЪ свое вмяне на солдатскую 
массу (гдЪ оно есть). Другая часть офицерства— 
боле скромныхъ ранговъ—выходитъ изъ того слоя 
„разночинцевъ“, который предетавляеть боле ин- 
теллигентную параллель низшему мВщанетву, раз- 
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дзляя его общую сощальную исихологю ограни- 
ченности, гражданской и политической неосмыслен- 
ности. Въ этомъ оно примыкаетъ, слЗдовательно, 
къ уровню окружающей ихъ солдатской массы. 
Преобладан!е указанныхъ двухъ типовъ въ офи- 
церствВ объясняетъ такимъ образомъ его крайне 
слабую прогрессивную роль въ военно-революцщ1он- 
ныхъ движен1яхъ. 

Второй видъ использования классовъ, вовлечен- 
НыЫхЪ ВЪ „невыгодную сдЪлку“, заключается въ 
организаци среди нихъ патр1отическихъ группъ, 
союзовъ, черныхъ сотенъ. Мы уже знаемъ, кому 
принадлежитъ при этомъ творческая организацщ1он- 
ная роль.Это—,диюе“ пом щики, административные 
элементы и специфическая наемная „интеллигенщя“ 
казенной пропагандистской арми. Но почва для 
ихъ пропаганды, хотя бы и очень малая, дается 
несомнзнно вышеуказанными услов1ями экономи- 
ческой и культурной жизни сЗрыхъ массъ насе- 
леня. 

На этой же темнотВ маесъ основанъ и трей 
видъ выгодъ, извлекаемыхъ режимомъ изъ суще- 
ствующаго, созданнаго имъ же, культурнаго поло- 
женя. За долИй охранительный пер1одъ самодер- 
жаня (съ конца ХУШ в.) имъ много сдВлано для 
культурнаго разобщен1я населення, для его граж- 
данскаго и политическаго одичан1я. Обыватель 
привыкт, къ отчужденю отъ всего, что выходило 
за кругъ узкихъ личныхЪъ интересовъ. „Политика“, 
„политическое“ — стали въ его глазахъ какими-то 
жупелами, синонимомъ чего-то экстраординарнаго, 
опаснаго и лишияго, областью завиральныхъ идей 
и безразсудныхъ поступковъ. Даже люди одного 
класса оставались взаимно чуждыми. Режимъ, на- 
крывъ все общество глухой крышкой самодержа- 
в]я, создалъ ту идейную темноту и пустыню, въ 
которой былъ невозможенъ даже успЪшный клас- 
совый подборъ. ИП вотъ въ чемь еказалея резуль- 
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тать этой в$ковой системы: въ крайней полити- 
ческой инертности масеъ, вь трудности для нея 
войти въ сферу своихъ же политическихъ интере- 
совъ, въ пассивномъ отношеши къ политическому 
унижен!ю народа правительствомъ (разгонъ Думы), 
къ всевозможнымъ административнымъ экспери- 
ментамъ надъ правами и личностью гражданъ. 
Иностранцы, ипосЪщаюцйе насъ, всегда крайне 
удивлены этой истинно-русской Нсихолотей тер- 
иЪн1я, переходящаго въ унизительное отсутетв!е 
общественнаго самолюбя. 

Итакъ, вотъ главныя точки опоры режима. Опи- 
раясь на сознательно заинтересованныя въ немъ 
общественныя группы — поземельное дворянство, 
крупный капиталъ, бюрократю — онъ используеть 
для себя прежде всего весь аппаратъ государет- 
венной власти—административно-полицейскую ор- 
ганизащю, финансы, войско. ДалВе, прямо или 
косвенно, онъ опирается и на массы. Отбросы об- 
щества, босячество онъ мобилизуетъ путемъ найма, 
подкупа; друпя массы путемъ патротической про- 
паганды стремится сплотить въ боевыя реакщ1он- 
ныя политичесмя организащи; отъ третьихъ, са- 
мыхъ многочисленныхъ, довольствуется ихъ общей 
пассивностью, нейтралитетомъ въ происходящей 
борьбЗ. Такъ онъ обезпечиваетъ себя сощальными 
силами въ добавлеше къ тЪмъ грандознымъ ма- 
терлальнымъ и техническимъ, о которыхъ мы гово- 
рили вначалф. 

Но какъ же онъ употребляетъ эти добытыя 
имъ сощальныя силы и организащи, каковы ме- 
тоды его дЪйствШ? Они являются прямымъ по- 
слЪдетв1емъ самаго характера этихъ силъ. Такъ 
какъ ихъ приверженность къ режиму основана или 
на прямой продаж своихъ политическихъ услуг 
или на темнотЪ, то и методы дЪйстый вполнЪ 
приспособлены къ примитивному духоному уровню 
такой арми. Въ противоположность прогреесив- 
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нымь револющоннымъ слоямъ общества, дФйствую- 
щимъ главным образом путемъ пропаганды, пе- 
чати, массовыхъ политическихъ движевй культур- 
наго характера, забастовокъ —реакцая способна со 
своей армей почти исключительно на низше, до- 
культурные методы дЪйств!й: военныя расправы, 
патротическя избеня, погромы и, наконецъ, въ 
подражане анархическимъ методамъ — политиче- 
свя убйства. 

Они съ особенной готовностью переносятъ борьбу 
съ идейной и культурной почвой на физическую, 
кровавую — ибо, безсильные въ первой, они, есте- 
ственно, чувствуютъ себя удобнзе во второй. Со- 
отвЪтетвенно упрощаются, вульгаризируютея до 
пошлости и лозунги контръ-револющи. Сложныя 
политическля противорЪ я формулируются въ сло- 
вахъ „забастовщикъ“ и „за царя“. Сочзальныя про- 
тиворзчя не безъ тенденщозности руководителей 
подмВниваются нащональными или расовыми, какъ 
боле конкретными и понятными своей аудитории 
хорошо „отводящими“ русло „народнаго“ гнзва. 
Еврей, полякъ, латышъ, двлаются отвзтетвенными 
за револющю, за всЪ народныя бЪды. Культурныя 
политическя чувства зам няются игрой на низшихъ 
племенныхъ инстинктахъ и предразсудкахъ темной 
массы. Словомъ, въ средетвахъ не стзеняются. 
Борьба съ револющей превращается въ борьбу 
противъ высшихъ, культурныхъ побужденй чело- 
въческой природы черезъ посредство низшихъ. 


Но, и эта, приспособленность режима къ уровню 
своихъ агентовъ, ко всВмъ, даже самымъ грязнымъ 
‹пособамъ борьбы не обезпечиваетъ его достаточно: 
малосознательность массъ-—явлен!е все же услов- 
цое, неустойчивое. Даже не прозр$вая полити- 
чески, онъ могуть — и часто обнаруживаютъ эту 
склонность—сознавать свои экономическяе интересы, 
какъ болЪе близюе, обывательеще. А эти итересы 
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иногда опасны самодержавцо не менЪе нполитиче- 
скихъ; вспомнимъ крестьянство... Тогда пускается 
въ ДЪлЛо новая тактика—тактика видимыхъ эконо- 
мическихъ уступокъ, вся „видимость“ которыхъ 
расчитана на то же примитивное, неразвитое со- 
знане. И эта тактика представляеть величайшую 
опасность для дЪъла революцш, для цфлей корен- 
ного преобразован1я режима. Политическая безсо- 
знательность подавляющихъ массъ можетъ пойти 
на этоть новый обманъ и разочароваться въ своей 
довзрчивости уже тогда, когда будетъ поздно, 
когда не будетъ возможности для новаго народ- 
наго протеста. Ибо револющя — рздюй, исключи- 
тельный творчесюй день въ жизни народа... 

Гранд1озное примЗнене этой тактики, поелЪ® 
попытокъ мелкихъ уступокъ, (вродЪ сложен1я вы- 
купныхъ платежей), и частичнаго гражданскаго 
раскрзпощен1я крестьянъ, представляетъ совер- 
шающаяся на на нашихъ глазахъ аграрная демо- 
гоёя правительства. Огромное количество земли, 
обращаемой на нужды крестьянства, выкупается 
у дворянства по такимъ цЗнамъ, всю прелесть 
которыхъ наивное населеюше узнаетъ, къ сожалЪ- 
ню, лишь впосл дет и— въ видЪ ли новыхъ вы- 
купныхъ платежей или, въ болЪе замаскирован- 
номъ видз, въ чудовищномъ ростВ общегосудар- 
ственнаго расходнаго бюджета. 

Политика подобныхъ уступокъ, выгодныхъ пра- 
вительствующему дворянству и малопонятныхъ 
противному классу — это наиболВе опасный спо- 
собъ эксплоаташи народнаго невзжества въ мето- 
доломи самодержаня. 

Послздый въ нашемъ очеркЪ, онъ является, 
кстати, послзднимъ и по времени въ политиче- 
ской практикз: онъ представляеть сущность той 
„либеральной“ политики, съ какой выступилъ ны- 
нЪ царствующий министерсвй кабинетъ: не есть ли 
это—и послЪдняя ставка самодержав!я“ 

В. М-1&. 


0 вовременномъ положени и нёкоторыхъ такти- 
ческихъ директивахъ. 


Глава министерства, распустившаго „неработоспособ- 
ную‘ Думу во имя созданя „истиннаго народнаго пред- 
ставительства“, и онъ же глава вЪдомства, сосредото- 
чивающаго въ своихъ рукахъ „всю силу государственной ' 
мощи“, открыто заключаетъ оборонительный и насту- 
пательный союзъ съ „истинно русскими людьми“, ко- 
торые не менЪе открыто поставили своей задачей при 
помощи — единичныхъ, групповыхъ и массовыхъ 
убйствъ уничтожать не только тЪхЪъ, кто борется за 
свободу, но и тТЪхъ кто лишь молитъ о ней! 

Смерть свободЪ! лозунгъ, общй и союзу русскаго 
народа и россйскому императорскому правительству. 
И этотъ лозунгъ не остается благимъ пожеланемъ, 
онъ осуществляется на всемъ пространствЪ !/, части 
земного шара, именуемой Росайской импер!ей. И какъ 
еще осуществляется! 

Государственная организащя обладаетъ еще калос- 
сальной силой. Въ кассахъ ея милларды, хотя и заня- 
тые и изсякающе, громадный административный и 
попицейскй аппаратъ, хотя и съ грзхомъ пополамъ, 
но: дЪйствуетъ. 

Неодолимая для безоружнаго народа и для кучекъ 
дружинниковъ армия съ ея 14 дюймовыми и всякими 
другими пушками, блиндированными позздами и авто- 
мобилями, скоростр$льными и дальнобойными ружьями 
и прочимъ, и прочимъ, и прочимъ, продолжаетъ—за 
н$которыми, правда все растущими, но все же исклю- 
ченями,—стоять противъ народа, неся ему смерть и 
разрушенеге. 

ВсЪ эти аппараты и рессурсы государственной вла- 
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сти находятся въ‘рукахъ тЪхъ, кто р$шился истреб- 
лять народъ до тфхъ поръ, пока его остатки не по- 
корятся „непреклонной царской вол“. 

Страна буквально залита кровью. Прохожй, пока- 
зави!йся подозрительнымъ полицейскому чину или 
военному часовому убивается на м$ЪстЪ. Военно-поле- 
вые суды умерщвляютъ подростковъ, которые съ го- 
лода, съ отчаяня идутъ на экспропрИащшю десятка 
рублей, и, при неудачЪ, безъ сопротивления отдаются 
въ руки полищи. 

Карательныя экспедищши разстр$ливаютъ за то, за 
что военный же судъ приговариваетъ къ 11/, м$ся- 
цамъ тюрьмы. Усмирительные отряды подвергаютъ 
артиллерйскому обстрЪлу цфлыя селеня и кварталы 
городовъ, кося сотни жизней и сжигая до тла народ- 
ное имущество. 

А Съдлецъ! 

ВЪдь это же не что иное, какъ истреблене всего 
населеня при помощи превращенной казармой въ 
автоматъ вооруженной людской силы! 

Эти дфйствительно страншые приемы усмиренЯя, на- 
правленныя прежде всего противъ массовыхъ органи- 
защшй и вообще открытыхъ проявленй политической 
жизни, способствуютъ возвращеню массоваго движения 
къ стимйнымъ формамъ и, широко разливъ анархи- 
ческое настроене, создали почву для всякаго рода 
партизанскихъ выступлений, въ видЪ убйствъ агентовъ 
правительственнаго террора и  капиталистической 
эксплоатащи, и,—подъ давленмемъ безработицы,—вЪъ 
формЪ экспропращи казеннаго и даже частнаго иму- 
щества. 

Осуществляется та мрачная переспектива, о кото- 
рой пророчески говорили публицисты сощалъ-демокра- 
ти въ дни правительственной весны, предостерегая 
либераловъ отъ довфрИя КЪ «либеральному» абсолю- 
тизму, требуя отъ нихъ выбора между абсолютизмомъ 
и демократей. 

23 декабря 1904 г. въ № 81 «Искры» Данъ писалъ. 
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«Гражданская война, которую провоцируетъ и орга- 
низуетъ правительство, разжигая всЪ грубыя инстикты 
и страсти, зальетъ пожаромъ и кровью деревни и 
города». Мы знаемъ теперь, что писатель былъ правъ, 
ибо мы живемъ теперь въ эпоху организуемой пра- 
вительствомъ дикой гражданской войны, войны всфхъ 
противъ каждаго и каждаго противъ всЪхъ. Но писа- 
тель былъ правъ и въ другомъ, онъ предвосхитилъ 
идею Столыпина и сочетани военно-полевыхъ судовъ 
и артиллерйскихъ погромовъ СЪ «реформами». Въ 
той же стать Данъ писалъ, что абсолютизмъ попыта- 
ется возродиться въ формЪ цезаристской демагоги. 
И мы присутствуемъ теперь при отвратительномъ 
зрёлищф, когда народные палачи, въ ц$ляхъ созданя 
консервативнаго класса мелкихъ и среднихъ собствен- 
никовъЪ, выбрасываютъ крестьянамъ миллюны десятинъ 
земли, не забывъ, конечно, при этомъ, наградить 
себя и помЪщиковъ сотнями ‘миллюновЪъ рублей, а на 
народъ возложить миллардное обязательство. 

Почему случилось такъ, почему удался правитель- 
ству его достойный ада замыселъ, вотъ тотъ во- 
просъ, который стоитъ передъ истекающимъ кровью 
и полнымъ гнзва народомъ. Какъ освободить страну 
отъ ужасовъ кровавой и безсмысленной бойни, отъ 
упадка культуры, отъ одичаня населеня, которыми 
грозитъ воцаряющаяся гражданская война, руководимая 
блокомЪ «союза русскихъ людей» и департамента 
полици—вотъ надъ ч$мъ до мучительной боли рабо- 
таетъ мысль... 

Многе и мноме ищутъ отазта на эти вопросы, не 
выходя изъ области описанныхъ терзающихъ душу 
фактовъ. 

Констатируя, что анархя не сможетъ быть оста- 
новлена репресаями и что она терзаетъ населене, 
«Пролетарий» (№ 2) находитъ, что единственнымъ 
выходамъ изъ современнаго положения является все- 
народное вооруженное возстане, которому должны, 
если не активно, въ немъ участвовать, —то сочувство- 
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вать и имуще классы, такъ какъ партизанская война 
парализуетъ производство и.торговлю, лишаегъ лич- 
ной безопасности. 

Друге` полагаютъ, что анархическая и стихйная 
борьба заставитъ правительстоо пойти на уступки. 
«Правительство скоро убЪдится въ своемъ безсили 
создать «порядокъ, основанный на прав» иначе какъ 
путемъ широкой организащи среднихъ общественныхъ 
группъ на  основахъ  правильнаго — конститущ- 
оннаго строя, „говоритъ г. Милюковъ въ № 157 
„Р%чи“, задавая, кстати сказать, загадку читателямъ 
‚„Р%$чи“: до сихъ поръ они имфли право думать, что 
для К.-Д. парти правильный конституцюнный строй 
есть организащя 66%5%, а не только среднихъ обще- 
ственныхъ группъ. | 

Но оставимь пока эту, очень серьезную, тему и 

займемся вопросомъ, кто боле правъ изъ двухъ пред- 
сказателей, или кто менЪзе неправъ, или наконецъ, по- 
чему они оба неправы. 
° Какъ это ни странно, между этими прямо проти- 
воположными дагнозами положения есть общее и при- 
томъ самое существенное. Вотъ что роднитъ ихъ до 
степени близнецовъ. 

Оба они исходятъ изъ внфшней поверхности явле- 
ний, не давая себЪ труда всмотрЪться во внутреннее 
содержане общественнаго процесса. 

Да, ‚видимость‘ такова: въ странЪ царятъ съ одной 
стороны стихЙныя массовыя движеня и анархичесюе 
акты отдЪльныхЪ „партизановъ“, съ другой организо- 
ванный дики разгулъ народоистребителей. Но н$тъ 
ли еще чего либо, не такъ ярко и не такъ легко бро- 
сающагося въ глаза? НЪтъ ли признаковъ роста со- 
знательности все болФе широкихъ слоевъ населения, 
не наблюдается ли расширене и укр$плене организа- 
ЩИ, не вовлекаются ли все новыя и новыя группы, до 
сихъ поръ инертныхъ слоевъ, въ активную историче- 
скую борьбу? 

А эти вопросы необходимо задать, такт› какъ 
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ростъ активности, сознательности и организованности . 
не есть то, что носитъ назване развития. обшествен- 
ныхъ силъ. Стоитъ же ихъ задать, какъ положитель- 
ный отв$тъ дастъ всяюй, не лишенный способности 
понимать то, что происходитъ передъ его глазами. 


Два года револющи и состояли не только и не 
столько въ эффектныхъ событяхъ, сколько въ глубо- 
комъ процесс преобразования сознаня и всего пси- 
хическаго склада народныхъ массъ. Правда, не 
всегда это преобразоване имфло одно направлене, въ 
сторону боле вЪрнаго представления о дЪйствительно- 
сти, болЪе эластичнаго приспособленя психики къ 
внЪшнимъ условямъ. Подъ влянемъ успЪховъ—соз- 
давались иллюзм, подъ давлендмъ тяжкихъ неудачъ, 
этихъ неотвратимыхъ результатовъ иллюзй, впадали 
въ апатю. Но въ общемъ и ц$ломъ процессъ психиче- 
скаго роста охватываетъ все больышя и болышя массы 
и притомъ всЪхЪъ классовъ населеня. Он$ стряхиваютъ 
съ себя многов$ковую апатю и покорность,—-покор- 
ность людямъ, покорность обстоятельствамъ, покор- 
ность судьбЗ,—и все глубже и глубже осмысливаютъ се- 
бя и свое положене. Наконецъ, разв5 не поражаетъ 
всякаго наблюдателя и участника русской револющи 
образоване громаднаго числа организащй. Правда, 
мномя, даже большинство изъ нихъ погибли, но ре- 
зультатьы, то ихъ осталисы КромЪ того, организащя 
въ одной формЪ разрушается, чтобы возродиться въ 
другой. 


Подойдемъ теперь къ оцф$нк$ соотношеня обще- 
ственныхъ силъ въ настоящй моментъ русской рево- 
лющи. принявъ во внимане измЪнене каждой изъ 
нихъ въ течене револющоннаго кризиса. Не забу- 
демъ также, —что указанные выше признаки роста 
общественныхъ силъ-——субъективны, что основой ихъ 
является развите производственныхъ отношенй, и что 
слфдовательно подоплекой всякой общественной борьбы 
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является борьба экономическая, лишь превращающаяся, 
въ процесс своего развит!я, въ борьбу политическую. 
Наконецъ, ни на минуту не упустимъ изъ вида, что 
не только первичной формой, но и постоянной поч- 
вой всякаго движеня является стихйное возбуждене 
активной воли. Проблема объ отношении сознатель-. 
ности и стихйности никогда не должна выходить изъ 
поля зрЪня ни сощюлога, ни историка, ни политика. 

Пролетаратъ пережилъ почти всей своей массой 
эпоху стихйнаго экономическаго и политическаго 
движеня, когда онъ дфйствоваль толпой, хотя и 
проникнутой единой волей и единой ц$лью. Завершилъ 
этотъ перюдъ великой октябрьской забастовкой. Увле- 
ченный не столько побЪдой, сколько самымъ величемъ 
движеня пролетар!атъ съ колоссальной быстротой, по 
крайней мЪрЪ, во всЪБхъ крупныхъ центрахъ, сталъ 
сплачиваться въ массовыя экономически и политическя 
организащи (профессюнальные союзы и совЪты ра- 
бочихъ депутатовъ). Пролетарскя организащши цЗли- 
комъ примкнули къ лозунгамъ крайнихъ револю- 
цонныхъ парт. Своей непосредственной задачей ра- 
бочй классъ ставилъь не только свержене, путемъ 
вооруженнаго возстаня, старой власти, но и захватъ 
власти—и на мЪстахъ, и въ центр —захватъ въ однЪ 
свои руки, или же совместно съ крестьянствомъ и 
быть можетъ, револющонной городской буржуазной 
демократ!ей. Параллельно съ этимъ идея „господства 
надъ производствомъ“ вызвала попытку революцюн- 
наго захвата 8-часового рабочаго дня. 

Но массовый разсчетъ рабочихъ, закрыт!е предприя- 
тй, наконецъ, страшные декабрьске дни, нанесли 
рабочему классу жестокое поражене, разгромили 
его организащи, но не могли сразу уничтожить 
создавшуюся въ течене короткаго, но полнаго глу- 
бокихъ, не повторяющихся въ истори пережива- 
нй, психологю. Законъ инерщи дЪйствуетъ и въ 
общественной эволющи. На его-то почвЪсоздалась 
‚бойкотистская тактика“, основная аргументащя ко- 
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торой заключалась именно въ желанши противодЪй- 
ствовать всякому отвлеченю пролетариата отъ избран- 
ной револющенной въ ковычкахъ тактики. 

Но поражене кое-чему и научило. Оно излечило 
пролетаратъ отъ представления о своемъ всесили и за- 
ставило его искать союзниковъ для совм5стной борьбы. 
ДЪятельность Думы, въ течене которой всЪ фракции 
всфхъ крайнихъ партй, въ соглайи съ настроенемъ 
самого пролетарата, провозглашали необходимость 
воздерживаться отъ рёшительныхъ выступлений (и столк- 
новенй съ физической силой правительства),—начала 
разбивать бойкотистское настроене рабочаго класса, 
вовлекать его въ реальную политическую жизнь, учила 
его считаться со всей совокупностью конкретныхъ 
условй, и очередными задачами, выдвигаемыми объек- 
пивным» процессомъ, а не построенями тЪхъ или 
иныхЪ вождей. Центральный органъ сощаль-демокра- 
тической парти началъ было политическую кампаню 
за отвЪтственное думское министерство. Въ противо- 
вЪсъ этой кампанм „большевики“ и с.-р. подняли дви- 
жене за блокъ съ трудовиками. Начали вновь обра- 
зовываться и быстро расти профессюнальные союзы. 
Стали организовываться представительныя собраня 
массъ для регулярныхъ сношенй съ думской рабочей 
фракщей. Кое гд$ сами массы начали обсуждать на 
митингахъ политическое положене, слали фракщи 
свои требования, обЪщан!я поддержки. 

‚ Однимъ словамъ, вновь зарождалось великое про- 
летарское движене, но въ отличе отъ стадй преды- 
дущихъ, оно было уже значительно больше связано 
съ общенароднымъ движенемъ, и если не вполнЪ, то 
въ гораздо сильн5йшей степени, было свободно отъ 
иллюзй и обЪщало быть несравненно прочнЪе органи- 
зованнымъ. 

Но Дума разгоняется въ самомъ началЪ этого дви- 
женя. Пролетаратъ не р$5шается взять на себя ини- 
цативу р5шителнаго выступления. Во всеобщую забас- 
товку, какъ таковую, в5ра послЪ декабря утрачена. 
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Вспыхнувшее возстане войскъ влило на мгновене 
энермю выступленя въ рабочую массу. Но она 
быстро погасла, подъ впечатленемъ подавления воен- 
наго возстаня и спокойствя деревни. Призывъ 66% 
револющонныхъ организащй кЪ всенародной забас- 
товкв остался неосуществленнымъ! «Силы револющи 
изсякли», готова была торжествовать реакщя, тогда 
какъ единственный выводъ, которой слЗдовало сдЖлать 
заключался въ томъ, что изолированный пролетаратъ 
уже не можетъ и не хочетъ начать р%3»шительный 
бой, а крестьянство еще не можетъ предпринять мас- 
совое политическое выступлене. 

Но какъ бы то ни было, разгонъ Думы, не выз- 
вавший непосредственнаго отпора, несомнзнно повлекъ 
за собой упадокъ настроения пролетарата, и на почвЪ 
этого. упадка и подъ влянемъ правительственной сви- 
р$5пой реакщи, создались экспроприаторское и парти- 
занское увлеченя. Но они охватили лишь отдфльныхъ 
лиЦцъ и отдфльныя группы, и прежде всего заготов- 
ленныя на случай возстанмя боевыя дружины. Массы 
остались или почти остались чужды этому увлеченю. 

Он$ съ величайшими усилями обороняютъ тъЪ изъ 
своихЪ массовыхъ организащй, которыя еще не окон- 
чательно разгромлены: профессональные союзы. Поль- 
зуясь ими, они ведутъ гораздо боле, чЪмъ раньше, 
организованную борьбу съ хозяевами. Приглашенемъ 
лекторовъ он$ стремятся углубить свое понимане пере- 
живаемаго момента и условй осуществленя своихъ 
цФлей. И очевидно, „партизанскя“ выступленя лишь 
отвлекаютъ отъ этого единственнаго плодотворнаго 
процесса роста сознательности и организованности 
массъ. Но какъ же бытъ съ «активностью», скажетъ 
сторонникъ партизанской войны? Во- первыхъ, дфя- 
тельность по самоорганизащи есть также активная 
ДЪятельность; во -вторыхъ, ведется же экономическая 
борьба,’ и въ третьихъ, при подходящихъ условяхъ 
массы проявляются и политическую активность. Осно- 
ванными условями являются наличность охватившаго 
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проретаратъ возбужденя, сочувстве значительной 
части непролетарскихъ слоевъ и возможность избЪ- 
жать массовыхъ столкновенй съ физической воору- 
женной силой реакци. Вспомнимъ недавнюю забас- 
товку въ Баку, забастовку - демонстрацию, забастовку 
—протестъ, которая, кстатисказать, по мнён!ю сторон- 
никовЪ партизанской войны, изжила свой вЪкъ. 

И такъ, къ настоящему времени пролетаратъ, 
сознавций необходимость совмфстной борьбы съ дру- 
гими элементами населеня, занятъ организащей сво- 
ихъ силъ и работой надъ просв$тленемъ своего соз- 
наня. Онъ ведетъ организованную борьбу съ капита- 
ломъ и предпринимаетъ тЪ политичесюе акты, которые 
ему доступны безъ риска попасть подъ массовый 
разстрЪлъ, и погубить остатки своихъ организашй. 

Двинуть революцию впередъ какимъ либо всероссй- 
скимъ выступленемъ пролетаратъ сейчасъ не можетъ. 
Доступныя ему формы движеня этого не сдБлаютъ: 
всеобщая забастовка пролетарата въ странЪ, пере- 
жившей посл полугодовыхъ непрерывныхъ частичныхъ 
стачекъ дв всеобщя` забастовки, эта форма борьбы, 
какъ исключительная форма движеня потеряла свое 
вляне. Ею одною не повернешь хода событй. 

Но пусть не торжествуютъ теоретики „стадй дви- 
жения“, превращения револющи скрещенныхъ рукъ въ 
стачку—возстане. 

Посл$днее, т.-е. вооруженное возстане безоружен. 
наго народа уже окончательно умерло, правда, такъ 
и не успЪвъ родиться на св$тъ, но объ этомъ ниже. 

Теперь же перейдемъ къ другимъ классамъ. 

Мы сказали выше о сознани пролетаратомъ необ- 
ходимости координирования дЪйствй съ другими клас- 
сами. Какими? и на какой почвЪ? Чтобы отвЪтить на 
эти вопросы, необходимо бросить бЪглый взглядъ на 
эволюцию всЪхъ классовъ и на измфнеше ихъ соотно- 
шенй въ процесс револющи. 

Начнемъ съ крестьянства. 

Чфмъ былъ и чЪмъ сталъ этотъ самый инертный, 
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самый покорный, самый темный классъ*) современ- 
наго общества? Достаточно сравнить крестьянина 1902 
—1903 гг. и 1905—1906 г., чтобы понять всю гран- 
дюзность завоеванй, вырванныхъ револющей у слиш- 
комъ скупого и слишкомъ медленнаго историческаго 
процесса. 


О пассивности и инертности крестьянства говорить 
уже не приходится. Достаточно большая часть его 
уже вышла изъ состояня покорности и рабства. 


Правда, значительнфйшая доля крестьянскаго движе- 
ня и до сихъ поръ выражается лишь въ стихЙныхъ 
погромахъ и такихъ же стихЙныхъ стычкахъ съ бли- 
жайшими агентами власти, посколько они м5шаютъ 
захватывать хлфбъ и землю, и „выкуривать“ пом$- 
щиковъ.—НесомнЪнно, что эти формы, благодаря ма- 
лой сознательности крестьянства и благодаря подавле- 
ню другихъ формъ движеня, будутъ практиковаться 
до конца нынзшней крестьянской револющи. Но ка- 
кя знаменательныя формы принесла съ собой эта 
посл$дняя! Мы были свид$телями охватывающихъ ц$- 
лые у$зды и даже губернии организованныхъ и „мромъ“ 
проводимыхъ стачекъ, стачекъ арендныхъ, за измЪ- 
нене условй найма и, наконецъ, направленныхъ на 
то, чтобы заставить помфщика окончательно капиту- 
лировать и сдать свою землю ставшему могучимъ бла- 
годаря своему единству крестьянскому сходу. 

Но не только экономическая борьба ведется кресть- 
яниномъ, онъ все болЪе и боле втягивается въ борьбу 
политическую. 

'Начавъ съ приговоровъ, направленныхъ въ совЪтъ 
министровъ со всякаго рода жалобами и просьбами, 
крестьянство все въ большемъ и ббльшемъ числЪ 
мъстъ фактически освобождается отъ стараго режима 


*) Мы говоримъ классъ, отвлекаясь отъ глубокихъ 
сощальныхъ различй внутри крестьянства. Но мы не выхо- 
димъ изъ ТЪхъ предЗловъ, въ которыхъ все крестьянство, 
за исключенемъ кучки богатЗевъ,можетъ быть разсматриваемо 
какъ одно цзЗлое. 
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пассивнымъ бойкотомъ властей и прямымъ ихъ смт. 
щенемъ. 

Началъ слагаться всеросийскй крестьянский . союзЪъ. 
А выборы въ Думу! Кого выбирали крестьяне? ТЪхъ, 
кто за землю, и противъ начальства! Вспомнимъ на- 
чавшийся . потокъ обращенй къ „трудовой парти“, 
посылку ходоковъ. Началось осмысленное, непобЗди- 
мое своей мощью крестьянское сощально-политическое 
движене. Но оно только зарождалось, и роспускъ 
Думы, произведенный къ тому же во время полевыхъ 
работъ,-—лишь ошеломилъ т элементы крестьянства, 
которые понимали ея значене. Крестьянское возстане 
не состоялось. | 

Но брожене деревни не прекратилось. 

То изъ одного уфзда, то изъ другого мы слышимъ 
о многотысячныхъ митингахъ, о съЗздахъ крестьян- 
скаго союза и даже партйныхъ крестьянъ, о борьбЪ 
съ властью, объ удалени стражниковъ, урядниковъ, 
лишени ихъ и «семеновцевъ» земельнаго надЗла. 

Разбуженное море всеросийскаго крестьянства не 
уляжится вплоть до добычи имъ земли, до освобожде- 
ня отъ гнета финансоваго и отъ опеки и произвола 
всякаго рода начальства. 

Это поняло правительство и пошло на встр$чу кре- 
стьянству съ земельными дарами и реформами граж- 
‚данскаго правопорядка, ршаясь даже разстаться съ 
близкою народу властью излюбленнфйшихъ правитель- 
ствомъ и ненавистнёйшихъ населеню земскихъ на- 
чальниковъ. 

Успокоятъ ли эти м$ры деревню, или же онЪ „ни 
къ чему“, или, наконецъ, онЪ только осложнятъ дви- 
жене крестьянства? 

Все, что мы знаемъ, должно привести насъ къ по- 
слЪднему заключеню. 

Земель ассигновано весьма недостаточно и притомъ 
он лишь въ весьма непрятной форм „покупки“- 
дойдутъ до очень и очень небольшой части крестьянъ‘ 
А главное ‚медленно, медленно будутъ работать“ зем. 
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леустроительныя коммисаи, съ колоссальными злоупо- 
требленями и нел$постями, съ явнымъ пристрастемъ 
къ помфщику, въ чемъ порукой ихъ землевлад$льче- 
ско-чиновнич составъ. 

Однимъ словомъ, вся эта земельная демагог!я частич- 
нымъ удовлетворенемъ небольшихъ группъ крестьянъ 
разожгетъ земельные аппетиты остальной массы, а 
волокита и произволъ обострятъ стремлене передать 
земельный вопросъ въ руки народныхъ выборныхъ. 
Что касается введения „гражданскаго равноправ!я“, то 
его врядъ ли замфтятъ подъ свистъ нагайки, трескъ 
ружей и громъ пушекъ. 

Не изобрЪ5тателю военно-полевыхъ судовъ остано- 
вить могучее движене поднявшагося за землю, и про- 
никающагося стремленемъ къ волф крестьянина. Въ 
немъ просыпается челов$къ и гражданинъ и этотъ 
процессъ уже н$тъ силъ остановить. 

Остается рЬшить вопросъ, есть ли мЪсто для пар- 
тизанской войны въ деревнЪ, и не насталъ ли моментъ 
для крестьянскаго вооруженнаго возстан!я? 

Не говоря уже о послЪднемъ, въ виду не только 
очень простого факта, какъ отсутсые оружия, но и въ 
виду того, что «крестьянинъ мыслю и чувствомъ’ не 
вооруженъ» *) —револющЯя покоится не столько на сти- 
жйныхъ стычкахъ съ помфщиками и агентами власти, 
сколько на организованной экономической борьбЪ, на 
усвоении идеи о связи между землей и волей, на раз- 
вит!и политическаго сознаня массы и ея политиче- 
ской активности. А они найдутъ свое выражене въ 
выборахъ въ будущую Думу, въ поддержкЪ Думы, въ 
требовани отъ Думы немедленной демократизащи 
органовъ м%Ъстнаго самоуправленя и, быть можетъ, 
въ фактическомъ ея осуществлени «революцщюонномъ 
путемъ». 

Процессъ самоопредЖлен!я пережитъ и представите- 


*) Слова одного делегата на крестьянскомъ съЪздВ въ 
ноябрЪ 1905 г. 
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лями интеллигентнаго труда, которымъ также несладко 
въ современномъ феодально-буржуазно-полицейскомъ 
государствЪ, и которые непосредственно заинтересованы 
въ политической свободЪ и политическихъ правахъ, въ 
подъем$' культуры страны, немыслимомъ безъ серьез- 
ныхъ въ пользу массъ сощальныхъ реформъ. Но 
интеллигенщя, крайне неоднородная по положеню 
отд$льныхъ своихъ представителей и наиболЪе спо- 
собная къ теоретическому мышлен!ю, разбредается. по 
различнымъ теченямъ. Она поставляетъ идейно-руко- 
водяш!е элементы во всЪ парти, но благодаря гнету 
абсолютизма, совпаденю ея интересовъ съ ближай- 
шими интересами сощально-угнетенныхъ слоевъ, боль- 
шинство интеллигенщи боле или менфе ярко демо- 
кратично, и далеко не незначительная ея часть даже 
проникнута сощшалистическимъ настроенемъ, постав- 
ляя Кадры членовъ „крайнихъ л$выхъ партй“. 

За годъ револющи, интеллигенщи пришлось д%я- 
тельно участвовать и въ крестьянскомъ и въ проле- 
тарскомъ движени, ея связь съ массами укр%пилась 
и теперь она уже не безпочвенный промежуточный 
слой, а одинъ изъ отрядовъ формирующейся армии 
демократии, великой базой которой является проле- 
таратъ и пробуждающееся къ политической жизни 
крестьянство. 

Но формируется и антидемократическая армй. 

Тотъ классъ, не только интересамъ, но и самому 
существованю котораго грозитъ побЪда русской ре- 
волющи, классъ помЪстнаго землевладЪня вышелъ въ 
течене револющи изъ аморфнаго состояня. Когда 
существовала еще надежда предупредить революцию, 
когда жива была еще увфренность, что крестьянское 
движене дальше разрозненныхъ частичныхъ вспышекъ, 
съ которыми легко справиться, не пойдетъ, благород- 
ное россйское дворянство въ его масс —если можно 
употреблять этотъ термитъ въ прим$неню къ кучкЪ 
людей —пребывала въ покоЪ. Понимая, что безъ всякихъ 
перем$нъ дЪло не обойдется, оно предоставила дЪйст- 
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вовать своимъ либеральнымъ сочленамъ. Земство было 
опорой противоправительственной оппозищи и его 
представители въ апрфлЪ 1905 г. дошли до призна- 
ня принципа демократическаго избирательнаго права 
и парламентарнаго строя. Но когда предупредить рево- 
лющю не удалось, когда движене сермяжной армии 
проявилось настолько внушительно, что явилось опа- 
сене, что все крестьянское море выйдетъ изъ береговъ 
и вберетъ въ себя вс помфщичьи усадьбы, поля, луга 
и лЪса, доблестное дворянство прокляло. своихъ 
„изм$нниковъ сословю“ и обратило свои им$ня въ 
укрЪпленные средневЪковые замки. 

Къ настоящему времени мы имфемъ дЪло съ сло- 
жившимся въ политическую силу классомъ землевла- 
дЪльцевъ. Путемъ всероссйскихъ съЪздовъ предводи- 
телей дворянства, губернскихъ дворянскихъ собранй 
и, наконецъ, использованем'ь своего юридически при- 
веллигерованнаго положения въ органахъ самоуправле- 
ня, этотъ классъ самоопред$лился, съорганизовался 
и вооружился подъ лозунгомъ, удачно формулирован- 
нымЪ ‚Новымъ Путемъ“ „земля наша, дворянская“ и 
„власть наша, помфщичья‘ и вплотную слился съ пра- 
вительствомъ всеросайскаго погрома. 

Другой классъ экономическихъ владыкъ—торгово- 
промышленная буржуаз!я, боле сложенъ и бол%е слож- 
на его эволющЯ. 
‚ Часть его тЪсно связана съ старымъ порядкомъ— 
это финансовые дФльцы, собственники предпрятй, 
работающихъ на казну, всякаго рода казенные под- 
рядчики. Другая часть стоитъ въ явной оппозищи 
полицейскуму самодержавю съ его безграничнымъ 
произволомъ и хищенемъ, съ его  зубатовскими 
экспериментами. Эта. часть буржуазши, стремясь къ 
политической власти, также, видя ростъ силъ демокра- 
ти, хотфла предупредить револющю введенмемъ пар- 
ламентаризма на основЪ всеобщей подачи голосовъ и 
даже поддерживала великую октябрьскую забастовку, 
которую она считала посл$днимъ ударомъ мирной ре- 
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волющи. Она надфялась, что правительство уступитъ, 
созоветъ парламентъ, и Россия войдетъ въ семью сов- 
ременныхъ цивилизованныхъ странъ, не знающихъ 
револющи. 

Но.... правительство оффищшально стушевывает- 
ся. Съ одной стороны оно подпольнымъ путемъ орга- 
низуетъ всеросайскй погромъ, съ другой предостав- 
ляетъ поле дЪйствя „крайнимъ партямъ“. СовЪты 
рабочихЪ депутатовъ становятся властью, органы ре- 
волюцюнныхъ партйй доходятъ до идеи диктатуры про- 
летарата или пролетарата и крестьянства. Осущест- 
вляется револющоннымъ путемъ 8 часовой рабочий 
день. Поднимается грозная буря въ деревнЪ. 

Часть арми заражается народнымъ возбужденемъ, 
принимаетъ участе въ народныхъ митингахъ, предъ- 
являетъ свои требован!я. Въ Севастополф флотъ подни- 
маетъ красное знамя. 

Правительство оцфниваетъ моментъ и р%Ъшается, 
заливъ кровью деревни, дать рфшительный бой про- 
летар!ату, переведя борьбу на наиболЪе выгодную для 
него почву—на столкновене физической силы. Вой- 
скамъ даруются всяюя льготы и правительство рядомъ 
репресай и учрежденемъ сатрашй (законъ 29 ноября) 
явно пПровоцируетъ возстане. ЦЪль достигается. За 
исключенемъ немногихъ м5стъ на окрайнахъ Роса, 
нигдЗ массы въ въ вооруженномъ возстанши активнаго 
участйя не принимали и слЪдовательно побЪда прави- 
тельства была обезпечена. Вспышекъ возмущен!я было 
достаточно: для правительства, чтобы расправиться съ 
страной, какъ съ завоевываемой чужеземной терри- 
торей, и для буржуазши, чтобы вылЪчиться отъ де- 
мократическихъ увлеченй. Но эксцессы усмиреняя, 
парализовавш!е всякую возможность общественной 
жизни, вновь отпугнули буржуазю и подвинули 
ее влЪво, но не до ‘того уровня, на которомъ 
она стояла тогда, когда еще не встрЪтилась съ опас- 
ностью захвата власти пролетар!атомъ, или про- 
летар!атомъ и крестьянствомъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ бур- 
жуаз!я отнюдь не получила склонности къ возстанов- 


зи | РВ 


леню абсолютизма. Верхне и средне ея слои,—-обра- 
зовавъ кадры правоваго порядка, торгово-промышленной 
парти и союза 17 октября провозглашаютъ лозунгъ 
цензовой конститущюнно-бюрократической монархи, 
и пытаются провести его на выборахъ въ Думу. 


Правительство также надфется на почвЪ Думы с0- 
здать союзъ старой власти ‘съ верхами буржуаз!й и 
дворянствомъ. 


Но этому желанному союзу помфшали два обстоя- 
тельства, порожденныя всфмъ ходомъ револющи и 
самими ея причинами. 


Крестьянство,—которому въ разсчетЪ на его без- 
сознательность и исконное послушан!е была предостав- 
лена преобладающая роль въ выборахъ,—выбирало 
тЪъхъ, кто за землю и противъ начальства. 


Другая помЪха явилась въ лицЪ кадетовъ. Въ от- 
ли4е отъ массы буржуазм, готовой во имя подавлен!я 
пролетар!ата на раздЪлъ власти съ старымъ режимомъ 
и въ отличе отъ массы дворянства, которое отрекается 
отъ всякой конститущи лишь бы абсолютизмъ сохра- 
нилъ за нимъ его землю, сословныя привеллеги и 
фактическое политическое господство,—кадеты даже 
въ правой своей половин, въ лиц бывшихъ вождей 
земскихъ и городскихъ дЪятелей, не испугались рево- 
лющи, а учли ее, и продолжали стоять на почв$ тре- 
бованй политической свободы, всеобщаго избиратель- 
наго права, отв тственнаго министерства, земельной 
реформы, развитйя фабричнаго законодательства, фи- 
нансовыхъ преобразованй. Они ршительно разрывали 
съ старымъ феодально-буржуазно-полицейскимъ госу- 
дарствомъ и, понимая, что безъ помощи демократии 
невозможно свалить его, принимаютъ, хотя и скр$Ъпя 
сердце, минимальныя демократическя требования. Бо- 
лфе непосредственно и искренно защищала послЪдня 
лъфвая половина кадетовъ, состоящая изъ интеллигенцщи, 
болЪе тзсно связанной съ народными массами и ея 
интересами. 
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Выборы въ Думу и дали поб$ду или кадетамъ, или 
тЪмъ крестьянскимъ избранникамъ, которые образо- 
вали потомъ группу’ „трудовиковъ“ или, наконецъ, 
въ тъхъ м5стахъ, гдЪ пролетарское и крестьянское 
движения слились въ одно цЪлое, вовлекши въ себя 
и мелкую городскую буржуазю, были выбраны даже 
сощалъ-демократы. Къ послЪднимъ, уже въ ДумЪ, при- 
соединились депутаты-рабоче, избранные, кстати ска- 
зать, за исключенемъ города Москвы, т$ми же кре- 
стьянами, которые не хотЖли лишить представитель- 
ства рабочй классъ. 

Собралась Дума, началась ея борьба съ правитель- 
ствомъ, и борьба внутри Думы за болЪе или менЪе 
полную свободу, боле или мене радикальную земель- 
ную реформу, бол$е или менЪе рЬшительную тактику 
по отношению къ правительству. 

Газетные листы, разнося отчеты о думскихъ пре- 
няхъ, потрясли умы деревень, увы, только ТЪхъ, до 
которыхъ доходили. Даже пролетаратъ сталъ было 
заинтересовываться Думой. Въ войскахъ начались опять 
волненя. Что же дЪлала буржуазя? Она молчала. 
Весь 1905 г. городсюя думы слали адреса съ требова- 
немъ реформъ, даже въ началЪ 1906 года кое-какмя 
протестовали противъ излишествъ репресай, а думское 
требоване отставки министерства не было ими под- 
держано. Очевидно, Дума была „лЪвЪе“, ч6мъ то было 
нужно буржуазии. 

Что касается земскихъ собранй, то они заняли явно 
антидумскую позицтю. 

Правительство опять, какъ и въ декабрЪ 1905 года, 
вфрно разсчитало положене и распустило Думу, при- 
готовившись къ пацавленю ожидаемыхъ ‚„общихъ без- 
порядковъ“ (см. циркуляръ Столыпина отъ 7 юля) 
и р5шивши заключить, наконецъ, союзъ съ высшими 
классами. Посл5дне это почуяли и въ нЪсколько дней 
народились „мирные обновленцы“‘. Начались перегово- 
ры съ ними и союзомъ 17 октября. 
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Но буржуазя и ПОМЪЩИКи «обновленцы» хот%ли 
дфйствительнаго разд$ла власти, а правительство, не 
встрЪтившее отпора разгону Думы, готово было лишь 
припустить ихъ къ д$лу правленя. СдЗлка не состоя- 
лась, но она только отсрочена или до большей уступ- 
чивости правительства, или до меньшей требователь- 
ности обновленцевъ. Эти перемЗны явятся продуктомъ 
силы револющоннаго движения: сила револющи заставитъ 
правительство прибЪфгнуть къ помощи обновленцевъ, 
слабость побудитъ посл$днихъ удовольствоваться... 
Гучковымъ. 

Пока что сила революм не проявляется въ очевид- 
ныхъ для всЪхъ формахъ, наоборотъ на поверхность 
всплыли несомнфнныя формы ея вырожденя. Царитъ 
Столыпинъ, всячески поощряемый Гучковымъ и при 
помощи союза русскихъ... звБрей, готовится сдзлать 
«палочные» выборы въ Госуд. Думу, изм5нивъ на. ос- 
новахъ сословно - классовыхъ самую избирательную 
систему. 


Нашъ ОЪглый обзоръ развитя общественныхъ силъ 
убЪдилЪъ насъ, что револющя, кромЪ процесса диффе- 
ренцированя несетъ въ себ и процессъ интегри- 
рования, сплачиваня болфе или менфе однородныхъ 
слоевъ. 

Намфчаются двЪ основныхъ коалищи—коалищя ста- 
рой власти и экономически-господствующихъ классовъ 
и коалишя «низшихъ» слоевъ: пролетариата, крестьян- 
ства и близкой къ нимъ интеллигенщи. Но эти коали- 
ци лишь намчаются. Ни та, ни другая, еще не со- 
стоялись. Но и того, что уже есть —было достаточно, 
чтобы образовалась третья коалищя, коалищя среднихъ 
слоевъ, которая и послужила базой для к.-д-ской 
партии. 

Вся сложность общественнаго строеня не исчерпы- 
вается охарактеризованными выше основными клас- 
сами. Во-первыхъ, есть масса промежуточныхъ слоевъ, 
городское мЬщанство, зажиточное крестьянстРо, выс- 
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ше служащее; во-вторыхъ въ каждомъ изъ классовъ 
есть такя его фракщи, которыя отличаются особыми 
интересами и стремленями. Наконецъ, во всЪхъ стра- 
нахъ вс$ парти, не исключая и сощалистическихъ, 
сложны по своему классовому составу. Рядъ времен- 
ныхЪъ, боле или мене однородныхъ текущихъ потреб- 
ностей, идеологичесме мотивы, сближаютъ представи- 
телей разныхъ классовъ, соединяютъ ихъ въ одну 
партю, и въ то же время раздфляютъ по разнымъ 
парт!ямъ членовъ одного и того же класса. 

Эпоха револющи создаетъ особенную благоприятную 
почву для такихъ см$шанныхъ классовыхъ образова- 
нй:; сближене происходитъ въ цфляхъ приспособлен!я 
къ равнодъйствующей борющихся антагонистич- 
ныхЪъ основныхъ общественныхъ силъ для возможнаго 
урегулирования революцюннаго хаоса. 

Необходимость такой парти становится т$мъ боле 
настоятельною, что именно въ моментъ револющи 
государственная власть перестаетъ быть тёмъ регуля- 
торомъ классовыхъ противорфчйЙ, ради чего она и 
появилась на свЪфтъ. Чтобы быть такимъ регуляторомъ, 
ей нужно сообразоваться съ исторической равнодЗй- 
ствующей, а самая причина револющи заключается въ 
потер государственной властью этой способности. 

Поэтому то и появляется партия, которая готовится 
стать правящей силой ухватиться за ‘рычагъь прави- 
тельственной власти. 

Такой партей и являются у насъ „кадеты“. Одинъ 
изъ ихъ лидеровъ, г. Родичевъ, на январьскомъ съЪздЪ 
1906 г. заявилъ, что „мы будемъ у власти“, и онъ 
былъ правъ. 

Рано или поздно власть перейдетъ въ руки ‚„сред- 
нихъ элементовъ“. Какую же программу и тактику 
диктуетъ имъ это присущее имъ стремлене къ власти? 

Она цЗликомъ вытекаетъ изъ самаго этого стрем- 
леня. Оно именно заставляетъ партю выработать 
такую программу и слЪдовать такой тактикЪ, кото- 
рая бы отв$чала соотношеню общественныхъ силъ. 
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Могучее движене пролетариата и крестьянства, объ- 
ективная связь между землей и волей заставила пар- 
тю среднихъ элементовъ принять элементарнЪйция 
требования демократ, высказаться за всеобще равное, 
прямое и тайное избирателельное право, за земельную 
реформу, за фабричное законодательство. 

На это же стремлене къ власти опред$ляетъ и так- 
тику парти. Она лишена самосостоятельности, цфли- 
комъ обусловливаясь борьбой другихъ силъ. 

Въ октябрЪ 1905 г., когда нужно было вырвать 
уступки и была надежда на усп$хъ движен!я, кадеты 
приняли участе во всеобщей забастовкЪ. Въ ноябрЪ 
и декабрЪ они были противъ забастовокъ не только 
потому, что онЪ пресл5довали ц$ли, идущя . дальше 
ихъ видовъ, но и потому, что он усиливали позищю 
правительства. Въ январё—апрЗл$ к.-д-ская партя 
признала единственнымъ оружемъ избирательный бюл- 
летень, думскую трибуну и «парламентское» голосо- 
ване. Столкнувшись въ Дум лицомъ къ лицу съ 
правительствомъ, и потребовавъ его отставки, они 
было обратились за поддержкой къ стран» (см. „РЪчь“, 
‚Русс. ВЪдом.“ посл засфданя 13 мая). Но увидя, 
что та почти молчитъ, кадеты обратили свои взоры 
кверху, и изумленные росс!яне были свидЪтелями того, 
какъ кадеты отвергли образоване мЪстныхъ демокра- 
тическихъ учрежденй для подготовки р$5шеня аграр- 
наго вопроса и внесли законы о свободахъ, противъ 
которыхъ протестовали „Русс. ВЪд.“ и членъ болЪе 
‚правой‘ парти М. Ковалевскй. 

Министры были приглашены въ коммисси, имъ вы- 
сказывалась благодарность за любезное сообщене 
свфдЪнй. ВСсЪ стали уже распред$лять портфели меж- 
ду лидерами парти народной свободы. Но... сами ея 
члены, да и всЪ друме упустили изъ виду, что про- 
грамма кадетовъ неприемлема для двора, а кадеты 
именно потому, что стремились къ прочной власти, а 
не къ преходящему захвату ея--не могли отказаться 
отъ своихъ, разсчитанныхъ на поддержку широкихъ 
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народныхъ массъ, программныхъ требованй. Кадетское 
министерство не состоялось и Дума была разогнана. 
Кадеты, члены Думы, Здутъ вмЗстЪ съ трудовиками и 
сощалъ-демократами въ Выборгъ подписывать совм5стно 
съ ними явно револющюнное воззванге. 

Проходитъ полтора м%Ъсяца. Собравъ свЪдфн!я, что 
рекрутская компаня не пройдетъ, но вмЪстЪ съ тёмЪъ 
констатируя ростъсилъ револющи, съЪзъ подтверждаетъ 
принцитальную правильность выборгскаго воззванйя, 
но отказывается отъ его осуществленя въ настоящй 
моментъ. Формой движеня онъ вновь признаетъ из- 
бирательную компаню, но смотрите съ какимъ харак- 
тернымъ добавленемъ: безъ поддержки организован- 
ныхъ народныхъ силъ Дума окажется безсильной. 
Научились и кадеты. Любопытно, что докладъ о необ- 
ходимости организащи народныхъ силъ внесъ тотъ 
же г. Набоковъ, который въ передовой стать оффи- 
цальнаго органа парти (№ 21/22 ВЪстн. Нар. Своб. 
отъ 3 августа) сдФлалъ весьма цфнное признане, что 
«ВЪ Течеше двухъ съ половиною м$сяцевъ существо- 
ваня Думы каждый шагъ правительства въ сторону 
правом$рности, законности, и свободы оказалъ бы 
ему огромную поддержку и укрЪпилъ бы его позицю, 
давъ Дум возможность съ нимъ столковаться». 
Теперь, очевидно, г. Набоковъ не . повторитъ этого, 
поскольку будетъ говорить о будущей ДумЪ. Онъ го- 
воритъ: «опытъ 8-го юля станетъ невозможнымъ съ 
той минуты, когда для широкихъ слоевъ населения 
посягательство на Думу станетъ дЪйствительно пося- 
гательствомъ на жизненныя интересы самаго народа» 
(цитировано По «Товарищу», № 72). Правда, авторъ 
этихъ строкъ по прежнему признаетъ, что есть что- 
то невозможное для камарильи, но все же кто такъ 
говоритъ, тотъ очевидно уже пересталъ мечтать о 
возможности столковаться съ т$ми, кто опустошаетъ 
страну, какъ дикая орда кочевниковъ - завоевателей. 
Жизнь по всей вЪроятности поставитъ г. Набокова 
нь необходимость не только подписывать, но и осу- 
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ществлять гораздо болЪе радикальное, чфмъ выборг- 
ское воззване, или... отойти въ сторону отъ полити- 
ческой жизни. Но, пока что, единомышленники г. На- 
бокова на вФрной дорогЪ. Да, сейчасъ главное дЪло 
въ организаши народныхъ силъ для предстоящей из- 
бирательной компани, и въ процесс послЪдней для 
того, чтобы организованный народъ могъ поддержать 
Думу въ ея борьбЪ съ изув$рами реакщи. Мы не ду- 
маемъ, конечно, что организащя можетъ происходить 
въ атмосфер «спокойствя», и потому мы полагаемъ, 
что происходящая активная,—хотя частичная, но все 
же массовая,—борьба экономическая и политическая 
— великое благо, но для насъ ясно, что если Дума дбу- 
детъ созвана, хотя бы на старыхъ условяхъ, то глав- 
нымЪъ русломъ политическаго движеня будутъ выборы 
и организованное взаимодВйсте между Думой и на- 
селенемъ. 

Если правительство будетъ практиковать болгарские 
или, что то-же, ‚„палочные“‘ выбыры, но при старой изби- 
рательной системз, то населене должно активно остаи- 
вать свои права. Если же правительство измЪнитъ 
выборы по указаню Меньшиковыхъ, то... настанутъ 
еще боле тяжюе, ч5мъ переживаемые теперь Росаей, 
дни. Вся страна, потерявшая надежду на какой либо 
разумный выходъ изъ невыносимаго положен!я инстин- 
тивно подымется... и превратится въ арену кровавой 
бойни, ГДЪ войска будуть лить кровь народа до тъЪхъ 
поръ, пока оруж!е не выпадетъ у нихъ изъ рукъ, а 
это непремЗнно случится, когда, по выраженю „Про- 
летаря“ (№ 2), не бедутъ солдата, родные котораго 
не стояли бы въ рядахъ револющи. 
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Тема нашей статьи исчерпана. Мы можемъ теперь 
подвести итоги и нам$тить тактическе выводы. 

Въ настоящую минуту правительство опирается 
лишь на дворянство и „гучковскую“ торгово-промыш- 
ленную буржуазю и оперируетъ двумя изъ силъ госу- 
дарства: силой физической и силой демогогической. 


сы Бы 


Въ опозищи ему стоятъ даже тЪ представители эко- 
номически господствующихъ классовъ, которые хотятъ 
власти лишь для себя и понимаютъ, что безъ рефор- 
мы сверху, безъ прекращения всенародной бойни, ре- 
волюШя не кончится (,,Обновленцы“‘). Но такъ какъ 
даже Гучковы считаютъ безумнымъ попытку возврата 
къ абсолютизму, и считаютъ вполнЪ ИЕ: то 
Дума будептьь созвана. 

Но не только не исключена, но и боле чзмъ 
в5роятна перспектива насильственныхъ выборовъ и 
октроирован!я новой избирательной системы. Если это 
будетъ им5ть мЪсто, то предвид$ть формы движеня, 
немыслимо. Хаосъ неопред$лимъ даже тогда, когда 
онт› самъ на лицо, а не только въ воображении. Одно 
можно сказать, что изъ хаоса будетъ одинъ выходъ— 
создане на мъстахъ и въ центр выборныхъ учреж- 
денйй. 

Силы демократ выросли, различные ея слои ин- 
стинктивно жмутся другъ къ другу и сознательно стре- 
мотся къ временной коалищи. Въ стран образова- 
лась будущая, правящая партия, которая, освободив- 
шись отъ н$®которыхъ элементовъ, сумЗетъ взять 
бразды правленя, но уже ограниченныя волей орга- 
низованной и политически правомочной демократии. 

Какова же должна быть тактика демократи? Како- 
вы бы ни были перспективы, тактика настоящаго мо- 
мента ясна. Ея цвли— внесене элементовъ сознатель- 
ности и организованности въ стихйное движене 
координирован!е дЪйствийй различныхъ парт! демократи- 
ческой арм!и, подготовка къ рано или поздно предстоя- 
щимъ выборамъ и въ Думу и въ м$стныя демократи- 
ческКя самоуправленя. Только организованныя массы 
могутъ увлечь на свою сторону и войско. Партизан- 
скя дЪйствя— крупное препятстве развитию револющи: 
отвлекая массы отъ активной борьбы, они къ тому 
хе и въ войскЪ укрфпляютъ идею о кучкЪ крамоль- 
никовъ, производящихъ револющонную смуту. Воору- 
женное возстане, какъ. тактичная диоектива момента 
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—Плодъ иллюзорнаго мышленя, продуктъ непонимания 
условЙ ИСТорическихъ пЪянй. 

Теперь уже и фанатики вооруженнаго возстаня 
понимаютъ, что „если револющя не станетъ массовой 
и не захватитъ самого войска, тогда не можеть быть 
и о$чи о серьезной 600ь6%“ (Пролетарй“ № 2). Это, 
конечно, не мЪшаетъ автору возлагать надежду на ‚„„бом- 
бистовъ“, которые будутъ физически боротся за вой- 
ско, будутъ уничтожать черносотенное войско. Но 
все это уже жалкя крохи съ роскошнаго стола 
теории вооруженнаго возстан!я. Авторъ другой статьи 
того же № „Пролетаря“, какъ мы видЗли, уже пола- 
гаетъ надежды на то, что самый: фактъ всеобщаго 
движеня, называемаго уже забастовкой и аграрнымъ, 
а не вооруженнымл возстанемъ, заставитъ все болЪе 
и боле ненадежную арм1ю перестать служить опло- 
томъ власти. Да, револющя учитъ раже тЪхъ, кто 
полтора года тому назадъ писалъ: „что выставлять 
лозунгъ всенароднаго учредительнаго собрания значитъ 
двигать револющю назадъ“, ибо „этотъ лозунгъ‘ вос- 
приняла монархическая буржуазя. (ДвЪ тактики Н. 
Ленина, стр. 30). НЪтъ, мы еще должны дФлать уси- 
ля къ тому, чтобы этой лозунгъ былъ воспринятъ 
не монархической буржуазей,—куда ужъ тутъ, да это 
и ни къ чему, а самими народными массами; и при томъ 
должны, пристально всматриваясь въ фактическое по- 
литическое сознане наибольшей части этихъ массъ, 
крестьянства, признать, что этотъ лозунгъ станетъ 
боевымъ лозунгомъ лишь при столкновеняхъ будущей 
Думы со старой властью... или уже въ самомъ пеклЪ 
всеобщаго хаоса. 

Будемъ помнить слова Энгельса: „НЪмецке ком- 
мунисты являются коммунистами потому, что они 
черезъ всз промежуточныя станщи и компромиссы, 
созданные не ими, а: ходомъ историческаго развития, 
ясно видятъ и постоянно преслБдуютъ конечную цЪль, 
а 33 (французскихъ) бланкиста являются коммуни- 
стами потому. что они воображаютъ, что разъ дни 19- 
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#.чт^\ перескочить черезъ промежуточныя переход- 
ныя станщи и компромиссы, то и д$ло въ шляп». 
(„Статьи“, изд. Знаня, стр. 47.) Примфнимъ эти 
слова къ Росси, зам5нимъ конечную цфль очень ма- 
ленькою сравнительно съ ней, но великой для на- 
стоящаго момента ц$лью: учредительнымъ собраншемъ, 
и мы подумаемъ, что Энгельсъ писалъ о нашихъ 
дняхЪ, противопоставлялъ максистовъ с.-демократовъ 
бланкистамъ, также именующимъ себя сощаль-демо- 
кратами. ПослЪдне, почти уже отказываясь отъ бой- 
кота выборовъ, бросаютъ такой лозунгъ: блокъ съ 
трудовиками противъ кадетовъ, и пророчески предска- 
зываютъ: мы разобьемъ на-голову кадетовъ (,‚,Проле- 
тар!й‘ № 1). Въ этомъ лозунгЪ, какъ и лозунг: пар- 
тизанская война и вооруженное возстане, сказалось 
все то-же стремлене перескочить черезъ необходи- 
мыя стади и единственной аргументащшей для кото- 
раго, по мЪткому замфчаню того же Энгельса, слу- 
жить собственное нетерп®не аргументаторовъ. 

Изъ сдЖланнаго выше опыта анализа современнаго 
состояня демократи необходимо сдфлать то заклю- 
чене, что за кадетовъ будутъ голосовать широке 
слои мелкой и средней ‘городской буржуазии, значи- 
тельная часть крестьянства, еще не сознавшаго свою 
силу и готоваго довольствоваться очень малымъ, и 
в5роятно, большинство интеллигенщи и всякаго рода 
служащихъ. Партия среднихъ элементовъ выставляющая 
программу значительныхъ реформъ, включающая въ 
свой составъ рядъ лучшихъ умственныхъ силъ страны 
и рядъ популярныхъ культурныхъ работниковъ, не 
можетъ не найти сучувствя въ перечисленныхъ слояхъ, 
а в5дь они то являясь далеко не ничтожной величиной 
и при всеобщемъ избирательномъ правЪ, и преоблада- 
ютъ при нынфшней систем выборовъ. Сознательный 
пролетаратъ, стремясь использовать избирательную 
компаню для своей классовой организащи, для борьбы 
съ реакщей, можетъ, а м$стами, гдЪ грозитъ побЪда 
правыхъ, и долженъ вступать въ соглашене съ кадета- 


ми, воздерживаясь, конечно, отъ постоянныхЪ блоковъ, 

не только съ ними, но и съ буржуазной демократей. 
Коализащя не требуетъ сляня, а лишь согласованя 
ДЪйсСтвЙ. 

Чтобы предупредить всякую мысль объ оппортю- 
низмЪ, приведу сл$дующую резолющю гонноверскаго 
партейтаго германской сощаль-демократи. «Не оболь- 
щая себя иллюзями относительно характера и про- 
граммъ буржуазныхъ парт соц.-дем. партия однако 
не отвергаетъ совм5стныхъ дзйствй въ тЪхъ случаяхъ, 
когда д®зло идетъ о поддержкЪ парти на выборахъ, 
о расширени политическихъ правъ и свободы народа, 
о серьезномъ улучшени положеня пролетарата, о 
поддержкЪ обще-культурныхъ задачу...» 

А разв у насъ не обо всемъ этомъ, да кромЪ того 
о самомъ существовани пролетариата и всего народа 
идетъ дзло. И пролетаратъ, не лишенный самосозна- 
ня, въ поняте котораго входитъ и опредзлене своего 
положеня среди другихъ классовъ и группъ, ихъ 
взаимныхъ отношенй и отношенй къ нему самому, 
не кроикнетъ «долой кадетовъ» гФгда. когла въ стоанЪ 
царитъ столыпинъ и душитъ все живое и когда боль- 
шинство Народа еще не переросло, а во многомъ и 
о ие политической  поогоаммы. 
Пролетаратъ вмЪстЪ съ другими силами демократии, 
помня, что мы переживаемъ биржиазнию оеволюцю, 
долженъ ясно сознавать, что наличность буржуязной 
либерально -демокрутической парти — положительная 
величина, и одной изъ своихъ тактическихъ задачъ 
онъ не можетъ не поставить и той задачи, которую, 
какъ мы видФли, еще два года назадъ поставили пуб- 
лицисты соц.-демократи: заставить буржуазю прим- 
кнуть къ демократическимъ требованямъ. Но разъ 
таке элементы буржуазши нашлись, то нельзя ограни- 
чиваться одной критикой недостаточности ихъ про- 
граммныхъ требованй и нерЪшительности тактики— 
эту политическую работу ни на минуту прерывать 
не слЗдуетъ,—-но необходимо, учтя ихъ влян!е, пред- 
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принять возможныя: совмстныя дфйстея съ ними въ 
борьбЪ съ анти-демократическими силами. 

Сощаль-демократя, какъ идейная выразительница 
интересовъ и воли пролетарата, вс усиля должна 
употребить, чтобы предупредить растворене пролета- 
р!ата во всей массЪ буржуазнаго «народа», и потому 
р$ёшительно отвергнуть всякую идею диктатуры про- 
летарата и крестьянства, какъ предполагающую‘ это 
растворене. Но помня о сравнительной сил различ- 
ныхъ классовъ въ современной револющи, она должна 
предостеречь пролетаратъ отъ переоц$нки своего зна- 
ченя, отъ изолированной тактики, и содфйствовать 
использованю имъ всфхъ силъ, которыя пока идутъ 
по лини освободительнаго движеня, а слЪЗдовательно 
и трудовиковъ 1 кадетовъ. 

Вообще русскимъ сощаль- демократамъ слфдуетъ 
помнить, что про росйскую сощаль-демократю нельзя 
сказать то, что съ полнымъ правомъ говоритъ Каут- 
скй о сощаль-демократи германской, а именно, что 
«она единственная партия, которая можетъ опираться 
на одинъ только классъ, такъ какъ послЗднй состав- 
ляетъ большинство населеня» (Анти Бернштейнъ, изд. 
Новаго М!ра, стр. 281). 

Въ дфлЪ борьбы съ феодально-полицейскимъ госу- 
дарствомъ, росайскому пролетариату, который состав- 
ляетъ лишь пятую часть населения, приходится опи- 
раться на всЪ тЪ слои, стремленя которыхъ пока 
идутъ въ томъ же направлени, въ которомъ идетъ 
и онъ самъ. Поэтому задача развитя классоваго 
самосознаня и самоорганизащи, не можетъ исклю- 
чить для него политику «сд$локъ» съ другими клас- 
сами. Это т5мъ болфе в$рно, что полное осуществлене 
основной цФЗли: организащи массъ пролетариата, про- 
никнутыхъ классовымъ самосознаншемъ, немыслимо 
безъ измвненя объективныхъ условй его существо- 
вания, что въ свою очередь недостижимо безъ совмЪстной 
борьбы пролетарата съ другими слоями. Но и въ этой 
борьб$ пролетаратъ не только во имя будущаго, но 
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для завоеваня наибольшаго вляня въ настоящемъ, 
_долженъ дфйствовать какъ особый классъ, сознавая, 
что только мощью классоваго давления онъ заставитъ 
и друе слои считаться съ его интересами и тре- 
бованями; помня, что ч$мъ боле онъ будетъ ораг- 
низованъ тЪмъ большую сумму завоеванй вырветъ 
онъ на свою долю у буржуазной револющи. 

Р. ВБ. Статья уже была набрана, какъ курсъ пра- 
вительства опредфлился уже съ полной ясностью. Те- 
перь уже формально заявлено, что Дума будетъ соз- 
вана для сдЪлки съ дворянствомъ и крупной буржуа- 
зей (рЪчь г. Философова въ МосквЪ), для чего ре- 
формируется путемъ сенатскихъ разъясненй изби- 
рательная система. ‚Союзу русскаго народа“ отводится 
роль палочной силы при выборахъ. Пролетарату и 
демократии необходимо напречь всю энергмю, проя- 
вить всю свою октивность, чтобы дать отпоръ на- 
сильническимъ премамъ при выборахъ, чтобы и ухуд- 
шенную избирательную систему использовать для 
созданя организующаго центра револющи для орга- 
низащи собственныхъ силъ. 


Вл. Горнх. 


Общя и частичныя массовыя выступления, 


Великая борьба между защитниками стараго порядка 
и народомъ закончилась временной побЪдой первыхъ. 
Посл 2-хъ лЪтъ ожесточенной борьбы мы должны 
неизбЪжно притти къ выводу, что тЪ силы, которыя 
до сихъ поръ усп$ла мобилизовать револющя, недоста- 
точны для обезпеченя побЪды. Правда, эти силы уже 
довольно внушительны, правда онЪ не разъ наносили 
уронъ противнику; но он$ всегда оказывались недоста- 
точными для закр$пленя своихъ временныхъ побЪдъ. 
Посл каждаго удара врагъ получалъ возможность 
оправиться, и пуская въ ходъ свои резервы, напрягая 
вс$ свои силы, удержаться на своихъ позищяхъ. Разу- 
мЪется, долго оставаться въ таком положении страна 
не можетъ. ВсЪ велике вопросы, разр$шить которыхъ 
составляетъ задачу Росийской револющи, до сихъ поръ 
остаются вопросами. Попрежнему пухнетъ съ голоду 
мужикъ, попрежнему рабощй закабаленъ своему хо- 
зяину и пуще прежняго вся страна стонетъ отъ про- 
извола властей, обливается кровью отъ бЪшеннаго 
разгула реакщи. Борьба должна будетъ разгорЪться 
вновь. Очередная задача освободительнаго движеня— 
направить всЪ усиля къ тому, чтобы въ предстоящей 
великой борьбЪ соотношене силъ измЪнилось въ пользу 
народа. Надо пробудить къ жизни и организовать 
спящя массы, не вовлеченныя еще въ борьбу, надо 
тъснЪзе сплотить и укрфпить уже имфющИяся силы. 
Надо внести единство, единство ближайшихъ ц$лей 
и единство формъ и средствъ борьбы, въ ряды враговъ 
реакщи. Надо готовиться нанести новый ударъ ста- 
рому режиму. 
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Какимъ образомъ должна совершиться эта подго- 
товка, въ какую форму долженъ вылиться предстоящй 
революцюнный подъемъ?—Эти вопросы животрепещу- 
щаго интереса требуетъ немедленнаго отвЪта. Н%ко- 
торыя общественныя группы дали уже отвЪтъ, и мы 
на нихъ должны остановиться. 

Н5тъ надобности долго останавливаться на разборЪ 
этой тактической позищи. Мы ‘сами тоже предаемъ 
огромное значене избирательной компани и дЗятель- 
ности представительныхъ учрежденй. Мы тоже при- 
знаемъ, что на фон развивающейся револющи они 
могутъ внести единство во всенародную борьбу, играть 
роль политически организующаго центра. Но мы въ 
то же время признаемъ, что борьба въ ДумЪ будетъ 
совершенно безплодной, что сама Дума не устоитъ 
подъ первымъ натискомъ реакщи, если народныя массы 
не будутъ готовы активно отстаивать свои интересы 
вн5 Думы, ведя самую безпощадную’ борьбу противъ 
старыхъ порядковъ на мЪстахъ, координируя и объ- 
единяя эту борьбу. Мы не можетъ себЪ также сотворить 
кумира ни изъ избирательнаго закона 11-го декабря, 
ни изъ обстановки, въ которой происходили прошлые 
выборы и которую „конституцюнное правительство“ 
собирается еще ухудшить. Мы, наконецъ, не можемъ 
даже быть ув$рены въ томъ, что Дума будетъ созвана, 
а если даже и будетъ созвана, то не исковеркаетъ ли 
реакщя избирательный законъ ‘настолько, что онъ 
потеряетъ всяюй интересъ для демократи. Напомнимъ, 
что и сама Дума въ ВыборгЪ считала возможнымъ такой 
случай, «когда Дума и вовсе не будетъ созвана». 
Такой случай наступитъ, по нашему мн$5ню, именно 
тогда, когда народъ прекратитъ окончательно свою 
наступательную борьбу и будетъ, пользуясь завё5томъ 
кадетскаго большинства старой Думы наканунЪ ея 
разгона, «покойно и мирно» ждать новой Думы (обра- 
щене къ народу по земельному вопросу). 

Другой отвЪтъ данъ лидеромъ большевисткой фракщи 
с. ц. парти. „Мы должны готовиться къ единовремен- 
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ному всенародному вооруженному возстаню“ —таковъ 
лозунгъ, данный т. Ленинымъ въ его брошюрЪ „Рос- 
пускъ Думы и задача пролетарата*. Всякя частичныя 
выступленй, всяюя формы борьбы, кромЪ стачки-воз- 
станя, при теперешнихъ условяхъ смёшны и жалки. 
Къ этому выводу онъ пришелъ не на основани обЩИХхЪ- 
разсужденй о преимуществ$ возстаня передъ демон- 
стращей и единовременной организованной борьбы 
предь разрозненной и стихйной. Этотъ выводъ дик- 
туется, по его мн$зню, объективными фактами совре- 
менной дфйствительности. Дума завершила политиче- 
ское воспитане народа. Удерживавния отъ активной 
револющонной борьбы конститущшонныя иллюзи раз- 
сФялись, гнфздивш!яся въ умахъ крестьянъ надежды, 
что Дума дастъ имъ землю и волю, не вынуждая ихъ 
прибЪгать къ крайнимъ средствамъ борьбы, рухнули. 
Передъ вс5мъ народомъ сталъ ребромъ вопросъ о власти. 
«Въ сознани самаго темнаго мужика стучится теперь 
обухомъ вбитая мысль: ни къ чему Дума, ни къ чему 
никакая Дума, если нютъ власти у народа». (Роспускъ 
Думы стр. ). И вотъ, эта общая политическая идея, 
охватившая все населене вплоть до „самаго темнаго“ 
мужика, естественно выдвинула на очередь вопросъ 
о единовременномъ выступлении вс5хъ революшонныхъ 
силъ. Крестьянское возстане, военный бунтъ и рабочий 
взрывъ въ силу объективно диктуемыхъ условй должны 
слиться воедино, превратившись въ высшую Форму 
борьбы, уже предвосхищенную въ революцюнныхъ 
центрахъ въ декабрьсюе дни—во всеобщее вооруженное 
возтане. И лишь подобная форма борьбы будетъ имЪть 
положительное значене. Всякя другмя формы вродЪ 
стачекъ, демонстрашй и вообще частичныхъ массовыхъ 
выступленй могутъ имфть только отрицательное зна- 
чене, истощая силы револющи, возвращая ее вспять 
къ уже пережитымъ стадямъ и т5мъ самымъ ослабляя 
въ народЪ вЪЗру въ необходимость и неизбЪжность 
единовременнаго вооруженнаго возстания. 

Таковы въ общихъ чертахъ мысли Ленина о формахъ 
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борьбы. Тотъ фактъ, что народъ сравнительно слабо 
реагировалъ на роспускъ Думы, что это крупнзйшее 
политическое событе, поразившее по мнфню Ленина 
самые темные слои крестьянства, не вызвало всенарод- 
наго взрыва, этотъ фактъ пассивности большинства 
населеня не смущаетъ его. Причина подобнаго оборота 
не въ недостат итической сознательности, рево- 
лющюнной чуткости и активности населения. Эта пас- 
сивность была разсчитанной и сознательной. Полити- 
чески подготовленное къ всеобщему возстаню населе- 
не не имЪло еще готовности, такъ сказать, боевой. 
«Отсрочка и явилась результатомъ общаго настроения, 
желания подготовиться къ дЪйствительно рёшительной 
и отчаянной борьбЪ, добиться согласованности дЗй- 
СТВЙ». И это лишнЙ разъ доказываетъ, какъ глубоко 
зас$ла въ массахъ идея о всеобщемъ вооруженномъ 
возстани, какъ единственной формЪ борьбы. Револю- 
цонныя организащи должны къ этому готовиться, 
сформировать кадры дружиниковъ, распредЪлить всЪхъ 
честныхъ, но безоруженныхъ гражданъ по десяткамъ, 
пяткамъ и тройкамъ и въ то же время добиться боеваго 
соглащеня между собою. «Если бы удалось достигнуть 
соглашеня всЪхъ влятельныхъ револющюнныхъ ор- 
ганизашй и союзовъ о времени выступленя», тогда 
возможно было бы назначить заранЪе срокъ возстания, 
и Ленинъ назначаетъ его на августъ мЪсяцъ. Фикси- 
рованю срока онъ придаетъ огромное значене. 
«ОтдЪльные и совершенно безполезные взрывы, вродЪ 
бунтовъ солдатъ и безнадежныхъ возстанйй. крестьянъ 
удалось бы можетъ быть удержать тогда, если бы вся 
револющонная Росая повърила въ неизб$жность этого 
великаго общаго боя». Не будетъ этого соглашения, — 
движен!е опять выльется стихйно. 

Мы не будемъ останавлиться здЪсь подробно на 
критикЪ той схемы т. Ленина, по которой росайская 
револющя въ своемъ развити приходитъ правильно 
восходящую лЪстницу формъ борьбы. Очевидно, что 
съ развитемъ револющи, съ выступлемемъ на арену 
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борьбы новыхъ и новыхъ слоевъ населеня борьба 
принимаетъ все болБе острый характеръ, револющя 
выдвыгаетъ все новыя формы защиты и нападенмя. 
Маленькя демонстращи превратились во всеобщя 
стачки, стачки осложнились вооруженной борьбой. 
Это фактъ. Но факты говорятъ и то, что ни одна 
изъ послЗдующихъ формъ не отрицаетъ предыдущей. 
ПослЪ декабрьскаго вооруженнаго возстан!я мы имЪли 
цфлый рядъ экономическихъ стачекъ,’ охватившихъ 
огромные районы и прюбрЪвшихъ несомн$нное поли- 
тическое значене. Стачечная борьба широко разлилась 
по деревнЪ, сыгравъ здЪсь колоссальную воспитательную 
и организующую роль. Свеаборгскя событя воспроиз- 
вели передъ нами знаменитые потемкинске дни. Нако- 
нецъ почти на дняхъ въ Баку при господствЪ военнаго 
положения блестяще прошла мирная стачка-демонстра- 
ця, производившая по словамъ газетъ впечатлЪня 
«революцюннаго праздника», поднявшее боевое настро- 
ене всего населеня. Мы видимъ, какъ живучи старыя 
формы, и врядъ ли кто припишетъ имъ отрицательное 
значене въ объективномъ развитм револющоннаго 
движеня. Съ другой стороны, припомнимъ, что уже 
послЪ 9-го января и большевики и др. товарищи, вродЪ 
т. Троицкаго, утверждали, что револющя „уперлась 
въ вооруженное возстане“ и что друге виды борьбы 
изжили себя и будутъ лишь вредить, а жизнь отвЪ- 
тила на эти доктринерскя разглагольствованя вели- 
кимъ октябрьскимъ движенемъ. Какъ видимъ, заранЪе 
построенная схема „ступеней“, изъ коихъ каждая 
посл$дующая отрицаетъ предыдущую, ничЪмъ не оправ- 
дывается, кромЪ любви къ упрощеннымъ построенямъ, 
освобождающимъ отъ необходимости внимательно слЪ- 
дить за многообраземъ выдвигаемыхъ жизнью средствъ 
борьбы и за ихъ причудливыми сочетанями. 

Не въ этой, впрочемъ, схемЪ, а въ оп$нкЪ совре- 
меннаго политическаго момента главный корень ошибки 
т. Ленина. Ленинъ пришелъ къ заключеню о неизбЪж- 
ности всенароднаго вооруженнаго возстан!я крестьянъ 
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солдатъ и рабочихъ потому, что онъ очень высоко 
оцфниваетъ политическое сознане народныхъ массъ. 
Въ Думу, по его словамъ, вЪрила лишь самая отета- 
лая часть крестьянства. Теперь и эти отсталые слои 
излечились отъ своего легков5ря и жаждутъ борьбы 
за власть. Насколько высоко оцфниваетъ онъ совре- 
менное состояне революцюнныхъ силъ видно изъ 
того, что ближайшимъ результатомъ возстан!я должно 
явиться Временное революцюнное правительство, созы- 
вающее полновластное Учредительное Собране. А вЪдь 
учредительное собране, которое не на бумагЪ, не въ 
декрет Временнаго правительства, а на дЪлЪ было 
бы полновластнымъ предполагаетъ высшую степень 
сознательности, активности и револющюнной чуткости 
той части населеня, на которую преимущественно бу- 
детъ опираться Временное правительство, т.-е. кре- 
стьянства. Т. Ленинъ, очевидно, предполагаетъ, что 
это такъ и есть. Мы не разд$ляемъ подобной опти- 
мистической оцфнки имъ револющи, и мы увзрены, 
что факты на нашей сторонф. 

Прежде всего, въ Думу вЪрила не самая отсталая 
часть крестьянства. Какъ разъ наоборотъ. Въ Думу 
вфрили, Думой интересовались именно передовые слои 
крестьянства. Остальная часть имЗла обо всемъ про- 
исходящемъ весьма смутное понят!е. Просмотрите, за- 
т$мъ, приговоры и наказы, направлявишеся въ Думу. 
Сколько политической наивности, сколько вЪфры вы 
прочтете въ нихъ. А в%дь приговоры составлялись пе- 
редовымъ крестьянствомъ, ихъ содержане, форма, 
наконецъ, факты указываютъ, что посылавшия приго- 
воры деревни находились подъ влянемъ револющон- 
ныхъ организащй, а такихъ деревень, какъ извЪстно, 
меньшинство, и притомъ не особенно значительное. 
Если же будемъ считаться съ этими данными, то мы 
можемъ предполагать, что роспускъ Думы оказалъ 
глубокое вляне именно на меньшенство крестьянства 
и что лишь эта передовая часть могла осмыслить все 
происшедшее и притти къ заключеню «о необходи- 
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мости свержения старой и установления новой власти». 
Остальная же масса крестьянъ еще только начинаетъ 
пробуждаться, ощущаемое ею неопредленное чувство 
угнетення только-что начинаетъ формироваться въ 
опред$ленное политическое сознане. Роспускъ Думы 
этотъ процессъ, разум$ется, ускорилъ, но отъ этого 
еще очень и очень далеко до того состояня — если 
только оно вообще возможно, — при которомъ «коман- 
диры» револющонныхъ организащй могутъ назначить 
время возстан!я и когда отъ ихъ соглася или несогласля 
зависитъ, будетъ ли предстояще выступлене всеобщимъ 
единымъ и организованнымъ или частичнымъ, разроз- 
неннымъ и стихЙнымЪ. 

Возьмемъ другой фактъ, характеризующий силы ре- 
волющи. На очереди вопросъ о проведени важн$йшаго 
лозунга выборгскаго возван!я— отказа отъ рекрутчины. 
Для тъхЪъ, кто въ оцфнк5 момента стоитъ на точкЪ 
зрЪня т. Ленина, не должно быть никакихъ сомнзнйй, 
что осуществить лозунгъ воззвания удастся и, поскольку 
возстане не возникнетъ или не будетъ назначено до 
наступленя призыва, оно обязательно возникнетъ въ 
этотъ моментъ. Въ самомъ дЪлЪ, разъ мы признаемъ, 
ЧТО «самый темный» мужикъ готовъ къ борьбЪ за 
низвержене старой власти, какъ общенароднаго врага, 
то какой лозунгъ можетъ быть понятнфе и ближе 
масс$ населеня, какъ лозунгъ не давать своихъ луч- 
шихъ силъ врагу, отрфзать идущя къ нему подкр%п- 
ления. А между тЪмЪъ, данныя какъ Крестьянскаго Союза, 
такъ и партйныхъ организащй (2-ая областная кон- 
ференшя центральнаго района) говорятъ за то, что 
отказъ отъ рекрутчины не можетъ быть повсем5ст- 
нымъ, что въ преобладающемъ числф мЪстностей рек- 
рутская компания выльется въ пассивныя формы, вродЪ 
отбираня отъ рекрутъ присяги, что они не будутъ 
стрЗлять въ народъ, а кое-гдЪ компаня и совсЁ8мъ 
не удастся. И замЪтьте, объяснене подобныхъ фактовъ 
не только въ томъ, что населене считаетъ себя не- 
подготовленнымъ къ отраженю карательныхъ экспе- 
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дишй (посколько этотъ мотивЪъ имЪетъ мЪето, онъ 
указываетъ, что не только въ августЪ, но даже въ 
ноябрЪ населене наиболЪе активныхъ мЪстностей еще 
не будетъ „готово“), а въ томъ, что самый лозунгъ: 
‚,Ни одного рекрута врагу“ не усвоенъ еще значи- 
тельной частью народа. Какъ далеко отсюда до скоро- 
палительнаго заключеня, что самому темному му- 
жику уже стучится обухомъ вопросъ о борьбЪ за 
власть! 

Считаемъ .необходимымъ оговориться. Мы также 
считаемъ борьбу за власть очередной задачей русской 
револющи, но по, нашему мн%№н, реальность этого 
лозунга въ данный ‚моментьъ объясняется не тЪмъ, 
что имъ проникся самый темный мужикъ, а тЪмЪъ, что 
всфмъ ходомъ предыдущаго перюда револющи вопросъ 
о власти всталъ передъ вс$ми втянутыми въ борьбу 
общественными силами, преимущественно же передъ 
либеральной буржуазей. Объективное положене ве- 
щей теперь таково, что именно въ руки этой послд- 
ней, вЪроятнЗе всего, будетъ переходить ускользающая 
изъ самодержавныхъ рукъ власть. Лишь въ процессЪ 
дальнф-йшей борьбы, когда въ значительной степени 
расшатаются традищюнные взгляды народныхъ массъ 
и втянутся въ политическую жизнь наиболФе отсталые 
ихъ элементы, а съ другой стороны на почвЪ шатко- 
сти и непосл$довательности пиберальной буржуазии 
въ ея попыткахъ идти на встрЗчу требованямъ наро- 
да,—лишь въ результат» этого процесса выдвинется 
на первый планъ нын5шнй темный мужикъ какъ со- 
знательный борецъ за власть, отв8чающую, классо- 
вымъ интересамъ демократичекой буржуази — Пока 
же въ масс своей крестьянство играетъ еще роль 
стихйнаго деорганизатора правительственнаго меха- 
низма, и лишь его’ меньшинство вмЪст$ съ городскимъ 
населенемъ принимаетъ активное участе въ созна- 
тельной борьбЪ за устранене старой власти. 

Возвращаясь къ лозунгу т. Ленина о назначенномъ 
возстани, къ которому пр!урочиваются крестьянсюе 
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и солдатске бунты, мы можемъ указать, что съ по- 
добной схемой не согласна такая важная революцюн- 
ная организащя, какъ Всеросайскй ЖелЪзнодорожный 
СоюзЪъ. Кто хочетъ назначить возстане, тотъ долженъ 
прежде всего добиться согласия этого союза. А между 
тъмъ послфднй р%$шительно отказывается начинать 
движене. „Положене наше въ настоящее время тако- 
во‘, говоритъ докладъ Ц. Б. Ж.-Д. С., „что мы совер- 
шенно не имъемь возможности взять на себя роль 
застрьльщиковъ и начать движене, какъ это было 
въ октябрЪ и декабрЪ прошлаго года. Отъ подобной 
роли мы должны будемъ отказаться даже въ томъ 
случаЪ, если настроене среди желфзнодорожниковъ 
будетъ въ значительной степени приподнятое, ибо 
между тЪми условями, среди которыхъ мы дЪйство- 
вали прежде, и Тфми среди, которыхъ намъ придется 
выступать въ настоящее время неизм$римая разница“‘. 
Какъ видитъ читатель, дЪло обстоитъ не такъ, какъ 
представляетъ себЪ т. Ленинъ, что жел$знорожники 
не пойдутъ на демонстративную забастовку, а лишь 
на вооруженное возстане. Жел$знодорожники вообще 
не считаютъ для себя возможнымъ начинать движенге, 
а т5мъ паче назначать. Жел$знодорожный Союзъ 
считаетъ для себя единственно возможнымъ присо- 
единиться къ уже начинающемуся стихйному движе- 
ню народныхъ массъ, и то онъ предпочитаетъ, если 
забастовка начнетъ самопроизвольно развиваться въ 
неорганизованныхъ желфзнодорожныхъ массахъ и ему 
лишь придется констатировать фактъ и призвать со- 
юзниковъ къ поддержкЪ. 

Что касается другого лозунга т. Ленина—никакихъ 
частичныхъ выступленй, то по имфБющимся у насъ 
св$дЪнямъ Московская Окружная организащя при- 
знаетъ, что „отнюдь не слфдуетъ сдерживать кресть- 
янъ въ ихъ революцюнныхъ выступленяхъ и даже 
должна вестись энергичная агитащя за немедленное 
активное выступлене крестьянъ. Равнымъ образомъ 
организащя считаетъ для себя обязательнымъ поддер- 
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живать активныя выступленя солдатъ и лишь частич- 
ныя выступленя пролетарата считаетъ нец$Злесооб- 
разными. За частичныя выступленя крестьянъ выска- 
зывается и Областное бюро Центральнаго ратона. 
Итакъ, мы одинаково отрицательно относимся какъ 
къ тактик$ кадетовъ—спокойнаго ожиданйя „вплоть до. 
Думы“, такъ и къ лозунгу т. Ленина — спокойств!е 
вплоть до вооруженнаго возстаня, единовременнаго и 
всенароднаго. Революця развивается. Народъ охваченъ 
великимъ безпокойствомъ. Со всЪхъ концовъ Росии 
приходятъ вести о броженми въ населении, въ особен- 
ности среди крестьянства. Это брожене расправляю- 
щей посл долгой спячки свои члены деревни то тутъ, 
то тамъ выливается въ форму активныхъ выступленй, 
принимающихъ, благодаря неорганизованности, чрез- 
вычайно уродливыя формы аграрнаго террора. Не въ 
нашихъ силахъ остановить это движеще, исходимъ ли 
мы изъ нежелательности активной борьбы вообще или 
впредь до всеобщаго возстаня, ибо не въ нашихъ си- 
лахъ сказать стихи—,,стой!‘ Наши призывы къ спо- 
койствю въ большинствф$ охваченныхъ волненями 
мЪстностяхъ возым$ли бы дЪйстве развЪ на неболь- 
шя группы, близко стоящихъ къ организащямъ пе- 
редовыхъ крестьянъ. Это съ своей стороны имЗло бы 
то посл$дстве, что лишенное и этихъ малочисленныхъ 
сознательныхъ элементовъ, движене совершенно ус- 
кользнуло бы изъ подъ руководства и контроля. Сло- 
вомъ, отдЪльныя массовыя выступленя въ настоящий 
перодъ фактъ и отъ насъ зависитъ, будемъ ли мы 
къ нимъ относиться чисто отрицательно или же возь- 
мемъ ихъ въ свои руки и направимъ по руслу орга- 
низованной борьбы. Но мы считаемъ неправильнымъ 
вообще взглядъ на частичныя массовыя выступлен!я въ 
данный моментъ, какъ на зло, хотя и неизбЪжное, 
а наоборотъ, приписываемъ имъ большое политиче- 
ское значене. Мы достаточно подробно обосновали 
наше мн$5не объ отсутствии объективныхъ данныхъ 
для прогноза всенароднаго вооруженнаго возстаня въ 
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настоящий перюдъ революци. Посколько движен!е все 
же развивается, оно принимаетъ форму частичныхъ 
выступлений. Да по существу вся исторя русской ре- 
волющи есть история частичныхъ выступленй, то при- 
нимающихъ характеръ боле или менЪе единовремен- 
наго взрыва, то прокатывающихся волной по странф%. 
И каждое подобное выступлене приносило пользу ос- 
вободительной борьбЪ, дезорганизуя силы реакщи, 
вовлекая въ движене отсталые элементы, проясняя ихъ 
сознане и укрфпляя ихъ организованность. Настоящий 
моментъ не представляетъ исключеня, ибо по преж- 
нему мы не имфемъ политическаго центра, достаточно 
популярнаго въ населени, чтобы быть въ состояни 
координировать его борьбу и затфмъ по прежнему 
массы населення еще достаточно пассивны. И намъ во 
многихЪъ случаяхъ не только не придется тормозить 
движеня, но въ м%Ъстностяхъ отсталыхъ наоборотъ 
вызывать какя-нибудь выступленя, чтобы пробудить 
массы. И чЪмъ шире и глубже этими частичными 
выступлениями будутъ охвачены массы, тфмъ больше 
станетъ шансовъ, что въ случаЪ большаго въ буду- 
щемъ стихийнаго взрыва намъ удастся расширить его 
предЪлы, углубить его содержане и превратить его 
въ рЬшительный ударъ старому порядку. | 
Разъ признавъ пользу неизбфжность частичныхъ 
массовыхъ выступленй, намъ надо опредилить наибо- 
лЪе выгодныя ихъ формы. Исходнымъ пунктомъ на- 
шимъ будетъ то очевидное для всфхъ положене, 
что слабость револющя до сихъ поръ объяснялась не 
малой дезорганизащей правительственныхъ силъ (эта 
дезорганизащя шагнула уже очень далеко), а слабой 
организованностью силъ демократи. Мы, поэтому 
должны стараться направить стихйное движене по 
такому пути, по которому легче и прочнЪе всего мож- 
но соорганизовать массы. Другой очередной задачей 
является необходимость закр®пить связь между 3-мя 
до сихъ поръ разрозненными силами револющи, 
крестьянства, войска и пролетарата. Будемъ имЗть 
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также въ виду, что въ виду изолированности прави- 
тельстваа опирающагося лишь на помЗстное дворян- 
ство и на паразитическе элементы торговопромыш- 
ленной буржуазши, революцюнныя выступленя будутъ 
пользоваться сочувстыемъ значительной части ‚,об- 
щества“, какъ это было въ октябрЪ и чего не было 
въ декабрф. 

Начнемъ съ крестьянства. Газеты сообщаютъ о 
значительномъ подъемЪ настроения въ деревнЪ. Кресть- 
янство, только еще пробуждающееся къ политической 
жизни, прежде всего сталкивается съ тЪми препят- 
стиями, которыя по всюду установлены старымъ ре- 
жимомъ къ свободному общеню населения. Парт!йная 
организащя должна использовать револющонное дав- 
лене крестьянскихъ массъ для снесенйя этихъ преуградъ 
Крестьяне будутъ фактически осуществлять право со- 
бранйй и слова, смщать своихъ выборныхъ . властей, 
если они не на сторон$ народа, составлять приговоры, 
формулирующе ихъ палитическя и сощальныя тре- 
бованя. На первомъ планз слБдуетъ также поставить 
образованье выборныхъ массами крестьянскихъ орга- 
новЪ (какъ-то совЗты крестьянскихъ депутатовъ, кресть- 
янсКе комитеты и пр.) И для этого они дол жны поль- 
зоваться опытомъ образованя подобныхъ органовъ 
въ городахъ. Какъ они возникли тутъ, мы знаемъ:’ 
СовЪзтъ типографскихъ `депутатовъ въ МосквЪ воз- 
никъ въ время знаменитой прошлогодней сентябрь- 
ской стачечной компани типографовъ, какъ руководи- 
тель ихъ экономической борьбой. Лишь дальнЪйшее 
развит!е движеня превратило совЗты въ политическихъ 
вождей рабочаго класса. Наблюдая Московский СовЪтъ 
депутатовъ, возникшй въ послфднюю послЗдумскую 
забастовку, можно было замфтить слабую связь мас- 
сы съ депутатами. Это разница въ значительной сте- 
пени объясняется тфмЪъ, что прошлой осенью рабоче 
сжились съ своими депутатами, которые являлись 
ихъ представителями во всфхъ мелочахъ фабричной 
жизни, ставъ такимъ образомъ близкими самымъ 
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отсташимъ эмементамъ въ своей средЪ. Что касается 
деревни, то имфющияся свфдзня указываютъ, что и 
тамъ организаши возникаютъ на почвЪ стачечной 
борьбы съ помфщиками за лучшя условя труда, за 
понижен!е арендной платы, и что ихъ сила растетъ въ 
зависимости отъ успфшности этой борьбы. Безуслов- 
но считая необходимымъ для развития движеня суще- 
свован!е крестьянской организащи, мы должны слЪдо- 
вательно агитировать и вызывать въ крестьянствЪ 
стачечную борьбу съ помщиками. Ввиду прекращеня 
полевыхъ работъ эта борьба не можетъ быть интен- 
сивной, но все-таки объекты для этой борьбы имЪ- 
ются. Начинаютъ дЪйствовать различныя сельскохо- 
зяйственные заводы, винокуренные, пивоваренные. са- 
харные и т. д; во многихъ помЪстьяхъ теперь идетъ 
молотьба. ДалЪе близится зима, когда крестьяне на- 
чинаютъ снимать помфщичью землю за деньги и отра- 
ботки. Нужно подготовить къ этому времени кресть- 
янскую массу, организуя ее для борьбы за понижене 
арендныхъ цЪнъ и уменшене отработковъ. Подобна- 
го характера борьба несомнфнно вовлечетъ въ движе- 
не самые отсталые слои ‘деревни, внесетъ въ это дви- 
жене значительные элементы организаци. Образую- 
щся на стачечной почв организащи должны быть 
использованы для проведеня такихъ формъ борьбы, 
какъ отказъ отъ участия въ землеустроительныхъ ком- 
мисаяхъ, бойкотъ крестьянскаго банка. Посл$днее 
особенно важно въ виду попытокъ правительства че- 
резъ посредство крестьянскаго банка съ одной стороны 
сбыть за приличную ц5ну казенныя, удЪльныя и ка- 
бинетскя земли, а съ другой разбить крестьянское 
движене, удовлетворивъ земельную нужду болЪе сос- 
тоятельныхъ слоевъ крестьянства. На выборные кре- 
стьянствомъ органы должны быть перенесены цФлый 
разъ судебныхъ и административныхъ функшй, бойко- 
тируя такимъ образомъ оффищальныя власти. Какъ 
видимъ, созданныя въ цфляхъ стачечной борьбы орга- 
низаши немедленно станутъ органами борьбы по- 


литической, поставивъ передъ самымъ темнымъ мужи- 
комъ (ибо и этотъ самый темный мужикъ будетъ 
участвовать въ стачкЪ) вопросъ о связи между его 
экономическимъ положенемъ и ‚основами современ- 
наго политическаго строя. НЪтъ сомнфня, что дЗя- 
тельность стачечныхъ организащй вызоветъ сильнЪй- 
шя репресаи со стороны реакщи. Это не должно 
смущать насъ. Стачечная борьба тЪмъ и отличается 
отъ другихъ формъ крестьянской борьбы (захватъ 
земель и т. д.), что требуя для своего проведеня 
максимума организованности, она даетъ возможность 
въ случа даже неудачи отступать въ полномъ поряд- 
к, не вызывая реакщи въ только что проснувшихся 
массахъ, а наоборотъ, усиливая ихъ стремленя къ 
борьбЪ. Въ большинствЪ же случаевъ имъ удается до- 
биться сравнительно серьезныхъ результатовъ, ибо 
помфщику гораздо легче съ помощью казаковъ сог- 
нать крестьянъ съ своихъ полей, нежели изо дня въ 
день гонятъ ихъ на работу на невыгодныхъ для нихъ 
условяхъ. Уступки же помЪщиковъ повышаютъ попу- 
лярность стачечныхъ организащй и превращаютъ ихъ 
въ политическихъ руководителей крестьянской массы. 
Мы позволимъ себф подчеркнуть еще одну выгодную 
сторону стачечной борьбы въ деревнЪ, интересную 
особенности для рабочихъ. Какъ мы знаемъ, загра- 
ницей городске рабоче въ своей борьбЪ за свободу 
стачекъ и коалищй, за сокращене рабочаго времени 
и т. д. не встр$Зчали сколько нибудь серьезной под- 
держки въ деревенскихъ массахъ, ибо эти вопросы 
были для нихъ совершенно чужды. ВЪроятно, съ за- 
вершенемъ нашей револющи это въ значительной степе- 
ни будетъ им$ть мЪсто и унасъ. Съ надФленемъ кресть- 
янства землей на болЪе или менфе длительное время 
потеряетъ свое значене аренда частновлад$льческихъ 
земель, а слБдовательно и стачка, какъ форма борьбы за 
лучшя арендныя условя. На первое время уменьшит- 
ся употреблене наемнаго труда въ деревнЪ, ибо ис- 
чезнутъ такя формы его какъ отработочный трудъ. По- 
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этому важно использовать теперешний революцюнный 
перодъ для развитя стачечной борьбы въ деревн%, 
чтобы создать въ мужик импульсы къ отстаиванью 
въ процесс револющи вмЪстЪ съ городскими ра- 
бочими право союзовъ, стачекъ, нормировки ра- 
бочаго дня,  отвЪтственности предпринимателей. 
Само собой разумфется, что мы должны связывать 
стачечные органы между собою и съ городскими ра- 
бочими организащями и затфмъ выдфлять внутри са- 
мыхЪ организащшй пролетарсюе и полупрояетарсве 
элементы. Придавая такое огромное значене стачеч- 
ной борьбЪ въ виду ея организующаго характера, 
мы этимъ отнюдь не думаемъ, что движене огра- 
ничется этой формой борьбы, что оно не вырозит- 
ся и въ болфе агрессивныхъ формахъ какъ то: зах- 
ват помЪщичьихъ земель, — изгнани властей. 
Что касается захвата земель, то обычно въ эту сто- 
рону, равно какъ и на разрушене помфщичьихъ усадьбъ 
безсознательно направляются первые удары стихйно 
поднимающейся деревни. Поскольку это происходитъ 
совершенно истинктивно и эпизодически, захватъ зе- 
мель имЪетъ лишь вредныя послфдстня, не говоря уже о 
категорически запрещенномъ Объед. Съ$здомъ аграр- 
номъ террорз, и мы должны удерживать отъ нихъ 
крестьянскую массу, направлять ея энерго по руслу 
организованной борьбы. Частичные захваты земель, 
производимые обычно  стихно, ` безъ ВСЯКОЙ 
предварительной организащи, вызываютъ немедленное 
нашестве карательныхь экспедищй. Движене раз- 
бивается, не оставляя послЪ сябя организащонныхъ 
слфдовъ, и создавая среди ошеломленныхъ и рагром- 
ленныхъ съ перваго же‘ шага крестьянъ атмосферу, 
враждебную всякой агитащюнной и организашюнной 
работЪ. Захватъ земель, изгнане помфщиков?ъ и властей, 
какъ средства борьбы, можно признать цфлесообраз- 
ными лишь тамъ, гдЪ крестьяне уже значительно 
съорганизованы и ясно сознаютъ какъ цЗль, такъ и 
возможныя послЪдствя этихъ формъ борьбы. Н%Фтъ 
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сомн5ня, что крестьяне сознательно пойдутъ по это- 
му пути лишь тогда, когда они встрЪтятъ поддержку 
на значительномъ пространствф, и когда это выступлен!е 
будетъ носить массовый характеръ. Примутъ они во- 
внимане также и настроене м%$стныхъ войскъ. Если 
всЪ эти условя складываются благоприятно, то подоб- 
ная форма частичныхъ выступленй ращональна и мо- 
жетъ стать исходнымъ пунктомъ широкаго массоваго 
движен!я. Организованная деревня въ цфляхъ самозащи- 
ты начнетъ разбирать рельсовые пути, давъ тЪмъ са- 
мымъ толчекъ къ желфзнодорожной забастовкЪ. 

ЗамЪтимъ кстати, что подобное начало жел%зно- 
дорожной забастовки лежитъ и въ основ плана 
Всер. ЖелЪзнод. Союза. ` 

Образующаяся такимъ путемъ боевая атмосфера. 
создаетъ затЪмъ подходящя условя для перехода 
мЪстныхъ войскъ на сторону народа. Движен!е’ мо- 
жетъ расшириться и принять всеросайск. характеръ. Мы, 
конечно, допускаемъ, что это движене можетъ быть 
разбито, но все-таки, захватывая значительную тер- 
риторю, оно истощитъ силы реакщи, нанесетъ ей хо- 
тя и частичный, но чувствительный ударъ. ИзбЪгать 
подобныхъ выступленй, разъ мы признаемъ, что воз- 
станя назначать нельзя, значитъ вообще отказывать- 
ся отъ наступательной борьбы. Большихъ же гаран- 
тй противъ карательныхъ экспедищшй и пораженяя, 
какъ организованность крестьянъ, сочувстве мЪст- 
ныхЪ войскъ, массовый характеръ движеня и его 
значительное распространене,—не имЗется. 

Мы тутъ же считаемъ полезнымъ сказать н$сколь- 
ко словъ о проведени лозунговъ выборгскаго воззва- 
ня, какъ затрагивающихъ главнымъ образомъ дерев- 
ню. Изъ этихъ лозунговъ одинъ-—о неплатежЪ пода- 
тей по своему значентю гораздо ниже второго — объ 
отказЪ отъ рекрутчины. Неплатежъ податей какъ 
государственныхъ, такъ и земскихъ сталъ у насъ 
явленемъ хроническимъ. Кром того, прямые налоги 
у насъ вообще играютъ небольшую роль. ТЪмъ силь- 
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нфе выдвигается зато, какъ средство борьбы---рекрут-_ 
ская компания. Каковы бы ни были посл$дствя этой 
компани, агитащя по поводу ея не пройдетъ без- 
слЪдно ни для деревни, ни для самихъ рекрутовъ. 
Но способъ проведеня компанм долженъ сообразо- 
ваться съ конкретными условями отдЪльныхъ мЪст- 
ностей. Полезнымъ для освободительнаго движеня 
былъ бы лишь отказъ массы крестьянской давать 
солдатъ. Другая форма, какъ уклонене самихъ ре- 
крутовъ отъ явки, была бы вредной, ибо она не во- 
влекаетъ въ борьбу самого населеня, не охватываетъ 
мене сознательныхъ изъ среды самихъ новобранцевъ. 
Притомъ, если разсчитывать на революцюнную силу 
самихъ рекрутовъ безъ помощи населеня, то она 
лучше будетъ использована посл распредфленя ихъ 
по полкамъ, когда они будутъ вооружены, и сумютъ 
увлечь за собою и старыхъ солдатъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда массовый отказъ поставлять рекрутовъ 
не можетъ быть проведенъ, предпочтительн$е исполь- 
зовать компан въ смыслЪф демонстративномъ: тре- 
бовать отъ рекрутовъ присяги не стр%Злять въ народъ, 
переходить на его сторону и устраивать для этой 
цфли шествя, демонстращи и т. д. Что касается пол- 
наго осуществленя лозунга—«ни одного солдата пра- 
вительству», то не должно скрывать отъ крестьянъ, 
что это вызоветъ сильнф-йшя репресаи. ЗдЪсь при- 
мънимо то же, что мы говорили выше о захватВ зе- 
мель, изгнани властей. Какъ и тамъ, не сл$дуетъ 
взвинчивать крестьянъ и толкать отдФльныя деревни 
или Узды подъ огонь разсвирёпвшей реакщи. Лишь 
тогда, когда есть увЖренность, что движене охватитъ 
одну или нЪсколько губернй и приметъ массовый ха- 
рактеръ, можно приступить къ проведеню отказа по- 
ставлять рекрутовъ. Судя по имбющимся даннымъ, 
этотъ отказъ можетъ быть лишь частичнымъ. Не 
можемъ, кстати, не отм5тить противорзч1я въ пла- 
нахъ тЪхЪъ, кто съ одной стороны во имя всенарод- 
наго вооруженнаго возстаня осуждаетъ частичныя 
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массовыя выступления, а съ другой стремится реали- 
зовать выборгское возванге. | 

Также какъ среди крестьянства неизбфжны и же- 
лательны частичныя выступленйя войска. Опытъ прош- 
лаго убЪдительно доказываетъ, что несмотря на раз- 
ложене дисциплины и на революцюнное настроене 
части армии, большинство войскъ еще не готово къ 
переходу «по сигналу» на сторону народа. Поэтому 
всяческя выступленя солдатъ, которыя способствуютъ 
пробуждению въ нихъ чувства протеста имЪютъ по- 
ложительное значене. Агитащя среди солдатъ за 
предъявлене и отстаиване своихъ солдатскихъ тре- 
бованй, за устройство митинговъ для обсужденя сво- 
ихъ и общественныхъ дЪлъ не можетъ не служить 
дЪлу сближеня армии и революцюннаго народа. Жела- 
тельно вынесене и представление резолющй о соли- 
дарности съ народными требованями и объ отказЪ 
нести полицейскую службу. Въ процесс этой борьбы 
легче создать массовую организащю изъ пользующих- 
ся общимъ дов$ремъ солдатъ. Что касается р$ёши- 
тельныхъ выступленй войска, то лишь при сообразо- 
вани ихъ съ движешемъ рабочихъ, крестьянъ и дру- 
гихъ слоевъ данной мЪстности они будутъ содЪйство- 
вать освободительному движеню. Если населене вы- 
ступаетъ пассивно, то и солдаты должны прибЪгать 
лишь Къ демонстративнымъ формамъ протеста, и 
лишь, когда мЪстное населене готово перейти къ рЪ- 
шительнымъ д5йствямъ, войско, сочувствующее наоо- 
ду открыто перейдетъ на его сторону. ВнЪ тЪсной 
связи съ движенемъ рабочихъ и крестьянъ возстане 
солдатъ неминуемо кончится пораженемъ. 

Переходя къ формамъ борьбы пролетарата, мы и 
здЪсь должны сказать, что и ему воздерживаться отъ 
всякихъ формъ борьбы впредь до всенароднаго воз- 
станя было бы нелфпо, ибо осудило бы его на без- 
дЪятельность въ теченме неопредЖленнаго времени. 
Со времени роспуска Думы, несмотря на неудачу 
юльской забастовки, пролетаратъ не прекращаетъ 
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своей стачечной борьбы. Въ этой статечной борьбЪ 
замЪтно теперь больше планомЪ%рности, благодаря 
росту профессюнальныхъ союзовъ, которые въ свою 
очередь еще болфе укр$пляются въ процесс этой 
борьбы. Большая организованность сд$лала стачки 
боле продуктивными и завоеваня боле прочными. 
Подобныя стачки не только не истощаютъ рабочихъ, 
но сплачиваютъ ихъ силы, укрёпляютъ ихъ классовую 
солидарность и развиваютъ ихъ политическое самосоз- 
нане. НЪтъ никакихъ основанйЙй отказываться во имя 
схемы отъ подобнаго рода борьбы. Относительно 
другихъ выступленй пролетарата, мы, исходя изъ 
того, что ближайшей задачей пролетар!ата—укрЪпить 
свою идейную и организащюнную связь съ деревней и 
войскомъ, считаемъ необходимымъ агитировать среди 
пролетарата за немедленное выступлене, хотя бы 
напр. въ видЪ демонстративной стачки, въ тЪх’ь слу- 
чаяхъ, когда окрестная м%стность широко охвачена 
крестьянскимъ или солдатскимъ движенемъ. Это 
дастъ возможность пролетарату помочь крестьянамъ. 
и войску осмыслить общее положене и усвоить ло- 
зунги * движения. 

Кром этихъ случаевъ мы должны весьма осторож- 
но относиться къ выступленямъ пролетарата. Ника- 
кого навязыванья, никакого вспышкопускательства — 
таковъ долженъ быть девизъ парти. Частичныя вы- 
ступленя въ городахъ допустимы лишь тогда, когда 
какое либо политическое событе подфйствовало на 
всю массу, вызвавъ въ самыхъ инертныхъ ея слояхъ 
желане реагировать, и когда выступлене пролетарата 
будетъ пользоваться не только сочувствемъ, но и 
активной поддержкой другихъ слоевъ населения. Въ 
подобныхъ случаяхъ мы нисколько не считаемъ себя 
связанными той будто бы истиной, что стачка-демон- 
стращя изжила себя. Примфръ Польши, Кавказа (на- 
помнимъ стачку въ Баку) показываетъ, что даже въ 
этихъ въ высшей степени революцюнныхъ и подвер- 
женныхъ наибольшимъ репресаямъ м$стностяхъ демон- 
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стративная стачки еще не исчерпало своего револю- 
цюнизирующаго значения и, удачно проведенная спо- 
собствуетъ сплоченю массъ. Вотъ почему мы считали 
ошибкой напр, .со стороны петербургскихъ рабочихъ, 
что увлекшись политикой о вредЪ всякихъ выступле- 
нй, кромЪ стачки-возстаня, они оттолкнули отъ 
себя темные слои рабочихъ, когда т, пробужденные 
разгономъ Думы отъ политической спячки, хотЪли 
какимъ` либо выступленемъ засвидфтельствовать свое 
сочувствие револющи. ВмЪсто того, чтобы придать 
движеню планом$Зрное и ц$лесообразное направлене 
въ видЪ напр. демонстративной стачки, они попросту 
сорвали забастовку, вызвавъ так. обр. въ бывшихъ 
«черносотенцахъ» озлоблене къ «сознательнымъ», по 
стопамъ которыхъ они хот®ли впервые выступить. 
Мотивъ питерскихъ рабочихъ съ виду чрезвычайно 
револющонный (‚мы не пойдемъ на демонстращю, а 
лишь на вооруж. возстане“), тфмъ не мене задача 
передовыхъ револющюнеповъ неусвоена еще питерцами, 
ибо эта задача состоитъ въ томъ, чтобы не только 
сражаться самимъ, но научить бороться всю массу. 
Абсолютный отказъ отъ частичныхъ массовыхъ 
выступленй неминуемо приводитъ къ стремленю реа- 
лизовать энермю пролетарата въ формЪ партизан- 
скихъ дёйствй. НЪтъ надобности останавливаться на 
вредЪ этой формы борьбы. Отвлекая отъ постоянной 
задачи организащи массъ, въ сильнфйшей степени за- 
трудняя массовую работу, вызывая панику въ населе- 
ни, благодаря крутымъ репрессямъ, неизбЪжно сл%- 
дующимъ за первыми попытками ,партизановъ‘, эта 
борьба не укрФпляетъ, а расшатываетъ политическ!я 
позищя рабочаго класса. Въ лучшемъ случаЪ истом- 
ленное правительство протянетъ руку либераламъ на 
услов!яхъ совмстной борьбы съ револющонерами, 
партя же, забросивъ массовую работу и увлекшись 
дъйствями „въ одиночку“ не создастъ въ пролетарскихъ 
массовыхъ ‘организащяхъ опоры для борьбы съ соеди- 
ненными силами контръ-револющи и для использован!я 
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боле свободныхъ условй политической дФятельности. 
Логика партизанскихъ дЪйствй, проповздуемыхъ той 
частью парти, которая всегда обвиняетъ другихъ въ 
прислужничествЪ буржуазии, такимъ образомъ фаталь- 
но Толкаетъ рабочую массу къ вытаскиваню изъ 
огня каштановъ для либеральной буржуази. Надо 
имЪъть также ввиду, что партизанская борьба, нося 
въ значительной степени анархическй характеръ, 
является особенно вредной въ настоящее время, когда 
объективныя условия и безъ того создаютъ въ массахъ 
предрасположене и къ анархическимъ теорямъ и къ 
анархическимъ формамъ борьбы. | 

Мы разсмотр$ли главнфйния пути, по которымъ 
желательно направить стихйное движене массъ. Мы 
полагали, что лишь подобное активное и ц%злесооб- 
разное использоване революцюнной энерми массъ 
сдвинетъ нашу револющю съ мертвой точки, на ко- 
торой она остановилась теперь. Пассивное выжидане, 
сопровождаемое кадетскими воздыханями по Дум или 
ленинскими воздыханями по всенародному вооружен- 
ному возстаню лишь вредило бы револющи и вело бы 
къ безполезной тратЪ силъ. Скажемъ болЪе, подоб- 
ная Тактика не только не приближала бы, но все 
болЪе отдаляло бы возможность единовременнаго все- 
народнаго р%$шительнаго выступленя. Подготовлять 
его значить разбивать иннертность массъ, втягивать 
ихъ въ политическую жизнь, приучать ихъ къ рево- 
люшонной самод$ятельности. Въ атмосферЪ мертваго 
спокойствя подобной работы выполнять нельзя, ибо 
массы организуются только въ процесс борьбы. Это 
доказано всей исторей нашей револющи. Частныя 
массовыя выступленя даютъ толчекъ -къ ‹самооргани- 
защи населеня, и потому онЪ боле, чёмъ всяке 
бумажные планы, соглашения и словесныя заклинания 
подготавливаютъ рфшительное выступлене. 

Несомнфнно, ближайшимъ послЪдстыемъ подобной 
наступательной тактики будутъ уступки со стороны 
правительства въ видЪ, напр.. объявленя выборовъ 
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въ Думу. Какъ мы должны относиться къ подобному 
шагу правительства? Бывше бойкотисты, вынужденные 
жизнью, если не. итти впередъ, то по крайней мЪръЪ 
ковылять вслфдъ за ходомъ револющи, теперь отказы- 
ваться отъ бойкота, но не безусловно. Выборы и те- 
перь еще, по ихъ мнёню, могутъ повредить револю- 
щи, если они будутъ приурочены къ подъему настро- 
еня въ населени. „Если будетъ сильное движенге, 
можно будетъ попытаться раздробить его, назначивъ 
временно выборы, 07.манивъ этими выборами тот 
или иныхъ трусовъ или простачковъ отъ прямой 
революцтюонной борьбы“ (Пролетарй № 1. Курсивъ 
нашъ). Такъ разсуждаетъ правительство, и правильно 
разсуждаетъ, прибавляютъ бойкотисты. Сразу возни- 
каетъ вопросъ. Съ какихъ это поръ «трусы и простач- 
ки“ стали участвовать въ прямой револющонной 
борьбЪ$? И затЪмъ, представляютъ ли эти герои такую 
цфнность для дфла возстаня, чтобы къ нимъ приспо- 
соблять тактику пролетар!ата? ПоневолЪ вкрадывается 
сомнзне, не подразум$ваются ли подъ „трусами и 
простачками‘‘ всЪ, кто еще не проникся идеей стачки- 
возстаня, какъ единственной формы борьбы. Такихъ 
по нашему мнёню огромное большинство. Байкоти- 
сты полагаютъ, что выборы уменьшатъ значене этихъ 
послфднихъ для дла револющи. Мы думаемъ какъ 
разъ наоборотъ. Мы уже указывали, что въ предсто- 
ящемъ подъем элементы стихйности будутъ еще 
очень сильны. Главнёйш участникъ борьбы-—-кресть- 
янство, вфроятно, нанесетъ серьезные удары старому 
режиму, но использовать ихъ въ своихъ интересахъ, 
въ интересахъ демократи не сумЪетъ въ полной мёрЪ 
именно вслЪдствые малой сознательности и неоргани- 
зованности. Выборы могли бы въ огромной мЪръЪ 
помочь этой б$д$ и тЪмъ сильнЪе, ч5мъ выше настрое- 
не массъ. Активная масса отстоитъ и право собра- 
ний, союзовъ и слова, отстоитъ оно и своихъ луч- 
ишхъ людей. Въ моментъ революцюннаго брожен!я на- 
селеше гораздо скорЪе орентируется въ отношеняхъ 
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между различными партями, и это дастъ возможность 
револющюнной демокрапи закр$фпить свое вляне въ 
крестьянской средЪ. Наконецъ, выборы въ такихъ 
условяхъ даютъ возможность создать рядъ корректи- 
вовъ къ недостаточному представительству, въ видЪ 
рабочихъ и крестьянскихъ съЗздовъ, коллегй вы- 
борщиковъ и уполномоченныхъ. Составъ Думы при 
такихъ условяхъ можетъ получиться весьма револю- 
`°щюнный, если имфть ввиду, что и прошлая Дума, из- 
бранная въ моментъ революцщюннаго отлива и господства 
бойкота насчитывала все же около 100 трудовиковъ 
и 14 рабочихъ депутатовъ, примкнувшимъ къ соц.-дем. 
фракщи. Такая Дума, сильная своими связями съ на- 
селенемъ, ставя на обсуждене важнЪйше вопросы на- 
шей политической жизни во всей ихъ острот$з, не ста- 
раясь затушевать непримиримой вражды между наро- 
домъ и господствующимъ режимомъ, соберетъ вокругъ 
себя силы реколющи, сдЪлаетъ Лозунгъ Всенароднаго 
Учредительнаго Собраня дЪйствительно понятнымъ 
и близкимъ всему населению и къ моменту разгона—если 
правительство попытается прибЪгнуть къ нему вто- 
рично—станетъ тЪмъ дЪйствительнымъ центромъ ре- 
волющи, какимъ не могла стать въ полной мЪръ 
прошлая Дума, отчасти благодаря бойкоту, главнымъ 
же образомъ благодаря малой сознательности насе- 
ления. 

Вотъ почему мы не боимся выборовъ и считаемъ 
подобную боязнь отрыжкой прежнихъ бойкотистскихъ 
разсужденйй. 

Мы предвидимъ, что насъ могутъ обвинить въ стрем- 
лени принизить револющю, заранфе урЪЖзать лозунги 
и формы борьбы. Мы не боимся подобныхъ обвинений. 
Мы исходимъ изъ того несомнЪннаго факта, что ло- 
зунгъ Учред. Собраня еще не усвоенъ массами и 
въ соотвфтстыи съ этимъ намчали дальнфйшее на- 
правлене борьбы. Учредительное Собран!е дЪйстви- 
тельно полновластное, будетъ означать огромный пе- 
реворотъ въ нашихъ политическихъ и сошальныхъ 
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отношеняхъ. Ему должна предшествовать коренная 
ломка укоренившихся въ массахъ традишонныхъ поня- 
ий и усвоение новыхъ политическихъ идей. Эта ра- 
бота политической мысли уже началась, но она еще 
далеко не закончена. Принижаетъ революшю тотъ, 
кто полагаетъ, что эта „револющя умовъ“ уже за- 
вершена и что нашъ „самый темный мужикъ“ уже 
обладаетъ той сознательностью, какая необходима для 
побфдоноснаго исхода Великой Российской Револющи. 


С. СеменовъЪ. 


0бъ элемекшахъ анархм 6% русской ре- 
бедющи. 


Длительный и затяжной характеръ русской револющи 
не могъ не способствовать развит элементовъ анарх!и 
въ нфкоторыхъ елояхъ населеня. Въ перодъ затишья, 
когда борьба лишается своей организацюнной планомЪр- 
ности, когда волна нападеня разбивается о вновь нагро- 
можденную плотину стараго режима, ‚пропаганда дЪй- 
ствемъ‘‘ начинаеть обольщать самыя безеознательныя 
части населеня. ИАризисъ, безработица, ожесточенная 
вражда, контръ -револющонныя звФретва являются той 
средой, на которой пышно произрастаетъ бацилла анар- 
хи. Аъ этому нужно еще присовокупить децентрализо- 
ванность русской револющи, обусловленную громадностью. 
площади дйствй, разнообраземъ м%етныхъ, нацюналь- 
ныхъ и бытовыхъ условй, мёщающихъ по своей природ% 
организац!онному единству. Нельзя также упустить изъ 
виду еще слёдующаго обстоятельства. Русская револющя 
по мёрЪ своего развития захватываетъ все болфе широ- 
ке слои населешя. Она выдвигаетъ лозунги, притягива- 
юце не только наиболфе организованные, дисциплини- 
рованные пролетареме ряды, но и крестьянсые и 
мелкобуржуазные слои населешя. Сошалдемократя, этоть 
авангардъ пролетарекаго движения, представляющая со- 
бой наиболфе культурную и организованную парт!ю, 
строящую свои предпосылки на базисВ научиаго с0ц1з- 
ализма, не можеть по самой своей природБ распроетра- 
нить свое идейное и организацюнное вляне на вс 
слои населен1я безъ того, чтобы самой не раствориться 
ВЪ ха06ф революцш. Только Дума могла’ переработать 
разнообразныя стремлешя. желая, порывы въ общую 
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организованную волю, только она служила той нащо- 
нальной лабораторей, которая синтезировала разрознен- 
ныя дФийствя. Она пробудила къ политической жизни 
милл1оны прозябавшихъ, инертныхъь, смиренныхъь и по- 
корныхъ и сдфлалась для нихъ организующимъ цен- 
тромъ. Правда она только сдерживала, но не прекращала 
дезорганизаторея вспышки анархической борьбы. Для 
этого ей недоставало ни полноты власти, ни послЪдователь- 
ной демекратичности, чтобы дфйствительно удовлетворить 
потребности населеня и искоренить ть самыя причины, 
которыя вызвали анархическую смуту. А эти причины 
лежали зз предфлами думской дЪятельности. Но Дума 
боролась за власть и эта борьба привлекала масеы. съ 
ея же роспускомъ расторглась та связь, которая скр$п- 
ляла населен1е единствомъ общихъ интересовъ, исчезъ 
фокуеъ выражен1я народной воли, и революц!онная энер- 
гя, не находя себф исхода въ центроетремительныхъ 
согласованныхъ и планом$рныхъ дфйствяхъ, начинаетъ 
выливаться въ форму центробЪжныхъ разрозненныхъ— 
стремленй. Элементы хаоса не улегицеся и во время 
Думы, съ новой силой приходятъ въ брожене послЪ. ея 
разгона. Поднимается сощальная муть. Когда нужда 
стягиваетъ кольцомъ обывателя, когда расправа судовт- 
экспрессовъ и карательныхъ экспедищй ожесточаеть насе- 
леше, когда промышленность поражена общимъ парали- 
чемъ, ряды анарх!и плотнфютъ. Въ эти кадры войдеть и 
уволенный почтово-телеграфный чиновникъ и выбитый 
изъ колеи желёзнодорожный служащй, и укрываюцИйся 
оть преслЪдованя начальства дезертиръ и безрабетный 
фабричный. ВсЁ эти слои, доведенные кризисомъ и гне- 
томъ до нищеты и нищетой до отчаяня, теряютъ равно- 
вфое и руководящую нить. Часть поглощаетъ цЪлое, бли- 
жащее заслоняеть отдаленное. 

Волна анарх!и катится, и сощшаль-демократя должна 
употребить вс усимя, чтобы эта волна не увлекла за 
60бою здоровыя части пролетарата, чтобы сирены экс- 
пропращи и партизанскихъ выступленй не внесли своей 
деморализащи въ ряды рабочихъ масеъ. 
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Одной изъ самыхъ примитивныхь формъ анархии 
являются такъ называемыя экспропр1ащи чаетнаго имуще- 
ства. Нападаютъ на лавки, магазины, на оТДЪлЬьныхъЪ 
прохожихъ съ оружемъ и производять ‹отчуждене». 

Трудно представить, чтобы экспропраторы руководетво- 
вались при этомъ какими нибудь теоретическими сообра- 
женями. 

Теоря анархистовъ говоритъ объ экспроприащи и пред- 
метовъ потребленя во время сощальной революции, и эта 
творя приспособляется къ вожделФтямъ анархистовъ. 
Такъ, Вропоткинъ слфдующимъ образомъ аргументируетъ 
необходимость экепропращи предметовъ потребленя. «Для 
человфка работающаго, отопленная и освфщенная комната 
является такимъ же средетвомъ производства, какъ какой- 
нибудь инструментъь или машина... По отношеню къ 
пищ$ это еще очевиднЪе. Тфмъ якобы экономиетамъ, 
о которыхъ мы говоримъ, никогда не приходило въ голову 
утверждать, что уголь, сгорающЙ въ машинЪ, не входить 
въ число предметовъ столь же иеобходимыхъ для произ- 
водства, какъ и сырой хлопокъ или желфзная руда. По- 
чему же пища, безъ которой человфческая машина не 
способна ни на малфйщее усиме, исключается изъ пред- 
метовъ необходимыхъ для производителя». *) 

Если бы анархическй экономисть быль бы послЪдова- 
тельнымъ, то онъ долженъ былъ ограничиться требован!- 
емъ экспропрлащи только тзхъ предметовъ потребленя, 
которые возстанавливаютъ рабочую силу ибо только они, 
согласно мысли Ирапоткина, могуть быть приравнены 
къ орумямъ производства. Обильный обфдъ богача, бога- 
тые туалеты, предметы роскоши, по признан самого 
Врапоткина, не могутъ входить въ составъ предметовъ, 
необходимыхъ для производства. Но что же тогда остает- 
ся экепропр!ировать, только то, что безъ. того экопроприи- 
руется капиталомъ въ пользу труда, ибо поскольку дЪло 
идетъ о возстановлени рабочей силы, то въ этомъ не 
меньше, чфмъ теоретикъ анархизма, заинтересованъ самъ 


*) Крапоткинъ. Безначальный коммунизмъ и экепропруащя. 


предприниматель. Это, впрочемъ, мимоходомъ. Насъ въ 
данномъ случа интересуетъ не столько «теор1я», сколько 
поихологическое воздфйств!е «теорш» на практиковъ. Йра- 
поткинъ приурочиваеть экепропр1ащю къ сощальной рево- 
люЩи, а на нашихъ глазахъ совершается политическая 
буржуазная револющя. Но и здфсь «творя» выручаеть 
Практиковъ. 

Анархисть стираеть грань между сошальной и поли- 
тической револющи. Экепропращя какой-нибудь отрасли 
немыслима для него безъ экепропращи ‘всфхъ отраслей 
производства. ‹Если крестьянинъ освободится отъ барина, — 
пишеть тоть же Врапоткинъ,—з въ то же время промыш- 
ленность не освободиться отъ власти капиталиста, купца 
и банкира, то результата не получится никакого». 

Тавъ гакъ соррэменная револющя происходить подъ 
знакомъ экепропр!ащи земельной собственноети, то очевидно 
„для полученя результата“ требуетея уже экспроприро- 
вать всякую иную частную собственность. Остается еще 
одно затруднене для „практиковъ“. Врапоткинъ говорить 
о всеобщей экспропраши, но вфдь предикатъ „всеобщий“ 
можно пропустить во славу потреблевя тфмъ боле, что 
всеобщую экспропращю можно разсматривать какъ сово- 
купность частныхъ конфискации. Чфмъ чаще он будуть 
практиковаться, тЪмъ ближе къ идеалу «всеобщей». Вотъ 
т предпосылки, на которыя могли бы сеылаться теоре- 
тики практикующихся въ широкихъ раазм$рахъ экспро- 
пращй. 

Анархисты въ экепропращи видятъ экономичес я вы- 
годы, которыя имъ сулить сошальная револющя, и кото- 
рой, по ихъ мпфню, не даеть имъ политическая буржуаз- 
нзя револющя. Проповфдуя политически индифферентизмъ, 
воздержание оть активнаго участия въ общественной жизни, 
они воображаютъ, что стоять на стражВ истинныхъ инте- 
ресовъ рабочаго класса, доставляя ему непосредственныя 
экономическя выгоды конфискащей частнаго имущества. 

Нзигрывая на демагогическихъ струнахъ о тщеть поли. 
тики, о буржуазной природ парламентаризма, они стз- 
раютея внушить рабочему классу, что классовая борьба 
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пролетарата должна преслбдовать чисто экономическая 
цфли. Но проповфдуя политическую нирвану, анархисты 
своей револющонной фразеолочей только усыпляютъ про- 
летарскую бдительность; обольщая экепропрацями, они 
отравляютъ идейнымъ отшумомъ сознанше рабочихъ, при- 
тупляютъ ихъ классовую чувствительность, дезорганизи- 
руютъ и деморализируютъ ихъ. | 

ДЬло не въ томъ, чтобы экспроприровать отдфльныхъ 
капиталистовъ, а въ томъ, чтобы расшатать самый прив- 
ципъ собственности. Анархисты- коммунисты, реагируя 
своими экспропращями на эксплуатащю, создаютъ только 
ил1юз1юЮ Экономической борьбы. 

Экспроприруемый собетвенникъ, сохраняя за собой вст 
средства производства, можетъ съ лихвой возвратить ограб- 
ленное имущество, а на м$Фето выбывшаго изъ строя 
предпринимателя является изъ нфдръ капиталистическаго 
строя другой. 

Буржуазя прекрасно понимаетъ, въ чемъь источникъ 
ея власти, и приспособила механизм государственной 
власти къ собетвеннымъ потребносетямъ. Удерживая свое 
господство въ государств, она можетъ угнетать безпре- 
пятственно, можеть сохранить въ неприкосновенности ин- 
ститутъ «евященной» частной собетвенности. Только на 
радость буржуази можно проповфдывать политически ин- 
цифферентизмъ. Она прекрасво используеть воздержание 
оть политики, чтобы освободить себя отъ всякаго воздер- 
жаншя отъ насилия и гнета. Пусть не вмЪшиваются ра- 
боше въ законодательство страны, буржуаз!я создастъ ка- 
торжные законы, пусть не примутъ участя въ государ- 
ственномъ строительетв$, они не получать необходимои 
школы классоваго воспитаня. Только устремляясь къ 
источнику власти, только организуясь для вмяюмя на 
власть, Ппролетаратъь сумфеть выбить орудше изъ рукъ 
противника и занять позищю, соотвфтствующую колос- 
сальнымъ жертвамъ, принесеннымъ имъ на алтарь осво- 
бодительной борьбы. 

Но даже съ точки зрфшя непосредственныхъ экономи- 
чесвихъ интересовъ, экспропращи ничего не даютъ рабо- 


чему классу. Организащя-—-это первъ веякои обществен- 
ной жизни. Экспропращи въ принцип® отрицаютъ орга- 
низашю. Стачка это не только оруде борьбы, но и шко- 
ла борьбы. Стачка даетъ наглядный урокъ о классовой 
противоположноети труда и капитала, о необходимости 
солидарноети и сплоченности, о связи, существующей между 
экономическими условями и юридическими правовыми 
нормами. Стачка—это иллюстрированная азбука Для ус- 
военя рабочими политической грамотности. Можетъ ли 
даннымъ цфлямъ служить экспропр!зця? Она создаетъ 
непримиримость, но не труда и капитала, & отдВльныхъЪ 
фабрикантовъ и отдфльныхъ рабочихъ, а сплоченность и 
солидарность являются лишь праздной бутафорей тамъ, 
гдЪ дфйствуетъ бомба или браунингъ. 

то возвеличене вульгарнЪЙшаго экономизма наечетъ 
политической борьбы проходить красной нитью черезъ 
всю анархистскую тактику и пропаганду. Любопытной 
иллюстращей этого извращеня экономической борьбы мо- 
жеть послужить прокламашя группы анархистовъ-комму- 
нистовъ по поводу БЪлостокекаго погрома. «Правитель- 
ству легко было—читаемъ въ прокламаци— во время по- 
литической револющи натравить безсознательныхъ рабо- 
чихъ одной нащшональноети на другую, потому что поли- 
тическая револющя не даетъ рабочему никакихъ эконо- 
мическихъ улучшен. Правительству легко было вовлечь 
безсознательныхъ рабочихъ въ погромъ, такъ какъ, пре- 
доставивъ имъ имущество и благостоян!е боле револю- 
ц1онной наши, оно заинтересовывало ихъ экономически». 
Цалфе прокламащя обращается съ упрекомъ къ револю- 
щоннымъ организащшямъ: «Вашей проповфдью въ пользу 
не сощальной, а политической революцш, которая яиче- 
го не даетъ рабочимъ, вы способствовали тому, что пра- 
вительству удалось вовлечь часть безсознательныхь рабо- 
чихъ въ Погромъ; оно предоставило имъ расхищать иму- 
щество евреевъ, дабы для нихъ были осязательнзе эко- 
номическме результаты погрома, ч$мъ револющя. Вотъ, 
ваши сощаль: демократическя идеи, а не идея всеобщей 
экепропримци способствовали погрому». 
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Все это говорится по поводу военнаго погрома въ Бф- 
лостокЪ, гдф сотни изуродованныхь труповъ разоблача- 
ютъ эту демагогическую ложь. Правительство, совершив - 
шее погромную экспедищю, вовлекшее съ чисто нолити- 
ческими ифлями въ контръ-револющонную борьбу армю, 
устроившее кровавую бойню, имфло въ виду заинтересо- 
вывать рабочая маесы экономически! 

Впрочемъ экспроприащя не является единственнымъ 
средствомъ экономической борьбы. Такъ, въ БфлоетокЪ 
анархисты уже ведутъ професслональную борьбу и нерд- 
ко устраиваютъ стачки. Но и въ этой сфер экономиче- 
ской борьбы «пропаганда дфйстнемъ» занимаетъ первен- 
венствующую роль. Владфльца предпрят!я терроризуютъ 
бомбами и заставляютъ его, такимъ образомъ, капитули- 
ровать. Не твердая воля пролетарата, не выдержанная 
стойкость, не сплоченность служатъ залогомъ побфды, а 
только средства устрашеня ничтожной кучки «дфлателей > 
стачки. И подобно тому, какъ террористическое вымога- 
тельство денегъ, точно также террористическое вымога- 
тельство уступокъ ведетъ къ дезорганизаци рабочихъ, къ 
вытравленю самостоятельности, къ замфнЪ дЪйствй маесъ 
единичными актами. Успфхъ, достигнутый такими эффек- 
тами, опьяняетъ часто безсознательныя массы легкостью 
воздфйств!я. Но онъ бываеть часто эфемернымъ и при- 
чиняетъь горькое разочароване. Подобныя стачки-бомбы 
съ такой же легкостью взрываютъ плоды прежнихъ за- 
воеванши .и ведутъ къ заврытю предприятий, къ увеличе- 
ню безработицы. И обманутыя массы, имфвшия неосто- 
рожность разъ довфриться взрывчатымъ р5чамъ и веще- 
ствамъ, теряютъ вфру не только въ анархическую пана- 
цею устрашения, но и во всякую другую планомфрную 
борьбу за улучшене своего положения. 

ще одинъ фактъ характеризуеть стремлеше анархис- 
товъ насаждать солидарность рабочихъ. Б$лостокеве 
анархисты предписали одному владфльцу не выписывать 
обуви изъ Варшавы, а открыть собственную мастерскую, 
чтобы дать работу бЪлостокскимъ рабочимъ. Ихъ ни- 
сколько не затрудвило, что варшавсюме сапожники ли- 
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шатся заработка, что взршавеке фабриканты грозили не 
выписывать кожи изъ Б»№лоетока и, такимъ образомъ, 
лишить бёлостокскихь кожевниковъ работы. Вогда вла. 
пълецъ предпрятя отказалея исполнить это требоваше, 
въ его лавку была брошена бомба, въ результат чего 
магазинъ былъ разрушенъ и н%еколько пролетаревъ при- 
казчиковъ лишились зарзботка.“) Подобное «регулирова- 
не» производства, помимо того, что оно резашюонно уто- 
пично въ своемъ стремлени задержать ростъ производи- 
тельныхъ сить, еще грозило вызвать братоубиственую 
борьбу между самими рабочими. 

аковы проявленя элементовъ анархии въ сферЪ непо- 
средетвенной защиты экономичеекихъ интересовъ рабо- 
чаго класса. Въ ней ньтъ мЪфета планомфрной организа- 
ци, стойкой выдержанности и прочной спайки рабочихъ 
въ могучую организованную силу. зкь же проявляется 
анархя въ борьбЪ съ правительствомъ? Сюда должны 
быть отнесены не только непосредетвенныя боевыя вы- 
ступлешя и террористическе акты, но и конфискашя 
казеннаго имущества, поскольку пресл$дуетея цфль не 
экономическая, а политическая — дезорганизаця прави- 
тельства. 

Партизансмя  дфйстыя  охватывають болфе широне 
круги. Они вербуютъ идейныхъ сторонниковъ не только 
среди явныхъ зпологетовъ анархизма, но п среди «л$- 
ваго» крыла сощаль-демократической партии. 

«Въ общемъ и цфломъ—пишеть «Пролетарй» въ № 1— 
мы считаемъ обострене партизанской борьбы въ Росйи 
послв роспуска Думы плюсомъ». Въ этой статьф не при- 
водится никакихъ доводовъ въ пользу защищаемаго те- 
зиса. Вомментируется только резолющя объединительнаго 
съёзда въ духЪф благопрятномъ партизанской борьбЪ. 
Основываясь на резолющи съфзда, «Пролетарй» пишеть: 
«Наша партя отвергзеть одинъ видъ партизанскихь 
ДЪИствй, признаеть другой, рекомендуеть трет». Но 
вопросъ не въ томъ, что резолющя съ$зда одни виды 


*) УоКзхеНцие. Анархисты за работой. 
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партизанской борьбы позволяетъ, а друШе виды отвер- 
таетъ, а въ томъ, соотвфтетвуеть ли резолющя съфзда 
тфмъ формамъ партизанской борьбы, которыя стали прав- 
тиковаться за послфднее время. Вся резолющя съЪзда въ 
общемъ и цфломъ проникнута отрицательнымъ отноше- 
немъ къ господетвующимъ въ настоящее время формамъ 
партизанскихъ ДФйствй. То, что съЪздъ позволяетъ, или 
приурочено къ моменту р»шительной борьбы съ прави- 
тельствомъ, когда, партизанскя дъйетв!я сливаются съ ши- 
рокимъ массовымъ движенемъ, или охватываетъ таюя 
(формы борьбы, которыя занимаютъ до сихъ поръ ни- 
чтожное мфсто въ сравненш съ подавляющимъ количе- 
отвомъ отрицательныхъ партизанскихь дЪйствй. Въ сз- 
момъ ДЬлЬ, къ чему ссылаться на разрьшен!е съЪфздомъ 
захвата экипажен для баррикадъ или казеннаго имуще- 
ства, въ случаЪ образовашя органовъ револющюонной 
власти, когда эти виды не могутъ имфть примзненя къ 
моменту переживаемому сейчасъ послЪ роспуска Думы. 
Въ чему ссылаться на разрЪшеве захвата оружя, кото- 
рое очень р%»ёдко захватывается, на неизбЪжность актив- 
ной борьбы противъ правительственнаго террора и на- 
сий черносотенцевъ. Но вотъ на что слдовзло бы 
обратить вниман!е. Резолющя съЪзда ‘запрещаетъ, даже 
при оборонЪ, нарушать личную безопасность и частную 
собственность, дфлая исключеше для тфхъ случаевъ, 
когда это является непроизвольнымъ результатомъ борьбы 
съ правительствомь. Но можно ли говорить о непроиз- 
вольности нарушен!я личной безопасности, когда каждый 
почти партизансьй актъ завЪфдомо вызываетъ пальбу по 
мирнымъ гражданамъ и ужасы 0Ълаго террора. СлЪдо- 
вательно, стоя на точек зршя постановленя съЪзда, 
нельзя видфть плюсъ въ обострени партизанской борьбы, 
нельзя ее считать ни своевременной, ни цфлесообразной. 
То, что рекомендуетея съЪфздомъ, или не имфетъ примЪ- 
нешя къ данному моменту или не практикуется; то, что 
практикуется партизанскими отрядами, безусловно отвер- 
гаетея съЪздомъ. Таковъ истинный смыслъ резолющи, 
вытекающие изь непоередетвениаго анализа постановлеши 
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объединительнаго с'ъЪзда. Теперь перейдемь къ аргумен- 
тамь, которые ириводятея въ защиту  партизанекихь 
ДЪИетвй. 

Основная ошибка защитниковъ партизанскихь выетуи- 
лей заключаетел въ томъ, что они чрезм5рно увле- 
каютея аналоел съ внфшней войной. Во вишней войнЪ 
уронъ, причиненный непрятельской арми партизанскими 
отрядами не ложитея тяжелымъ бременемъ на все насе- 
леше. Пусть партизансюе отряды разстраивають комму- 
никацонную линшо, захватывають 060зы, истребляютъ 
отдфльные отряды, вредъ, причиняемый одной воюющей 
сторонф, являетея прямой выгодой для другой. Этого 
отнюдь нельзя еказать относительно внутренней воины. 
Удары партизанской войны падаютъ на правительство, 
но въ то же время не меньше терпитъ отъ нихъь и все 
населене. На красный терроръ правительство отвфчаетъ 
усплешемъ бЪфлаго. Оно обрушивается всей силой репрес- 
ый на мирныхъь жителей, лицемфрно оправдывалеь въ 
глазахъ населешя состояшемь вынужденной самообороны. 
За нападене на одного атента власти падаютъ невин- 
ными десятки н сотни людей. За массовыя убйства въ 
Варшавф войска устроили кровавую бойню и разгромъ 
цфлыхь кварталовь. Веф эти ужасы населене невольно 
ассощируетъ съ террористическими эксцессамн, а изму- 
ченное, издерганное кровавымъ безумемъ начинаеть тя- 
готиться револющей. А между тфмъ въ перюдъ буржуаз- 
ной револющи очень важно учесть и вастроеше той ча- 
сти населення, активное или пассивное сочувств!е котораго 
ДЪлу револющи способетвуетъ изолированю реакщши. 

Партизансыя выступленшя, падающия всей своей тя- 
жестью не только на правительственныхъ атентовъ, но 
и на мирныхъ жителей, грозятъ отшатнуть отъ револю- 
ци тЪ слои, которые сами по себф заинтересованы въ 
побфдЪ освободительнаго движешя. Терроризованный гра- 
жданинъ вновь преврацается въ обывателя, жаждущаго 
успокоеня. 

Это тмъ боле нужно имЪфть въ виду, что тактика 
правительства есть вмфетЪ съ тфмъ тактика выжиданя. 
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(но разечитытаетъь на усталость обывателя. Оно измо- 
ромъ хочетъ взять револющю. Она надфется, что обы- 
ватель, уставший отъ ужасовъ междоусобной войны, тер- 
ет дикой вакханалей черной орды, угрожае- 
мый Ламокловымъ мечемъ карательныхъ эвспедищй и 
военныхъ погромовъ, самъ затоскуетъ по спокойств!ю, и. 
тогда онъ въ отчаянш безсимя и безеими отчаяшя самъ 
обратится къ правительству за насаждешемъ порядка. 
Поэтому на обязанности сощаль-демократи, живЪишимъ 
образомъ заинтересованной въ толкани влЪво равнодй- 
ствующей общественныхъ силъ, облегчить болфзненныя 
переживан!я затяжной револющи. Пусть населене возло- 
жить вею отвфтетвенность за репресми исключительно 
на власть. 

Не сознаетъ этого важнаго обстоятельства авторъ 
статьи: «Въ событямъ дня», который въ общемъ и цф- 
ломъ видить плюсъ въ обостреши партизанской борьбы. 
Сознаетъ это авторъ статьи «Гражданская война», кото- 
рый, однако, не дфлаетъ соотвЪтетвующихъ выводовъ. 

«Начинаютея—пишетъ онъ,— массовые грабежи и уб1й- 
ства, которые при дальнзйшемъ ростЪ смогутъ почти 
порализовать торговлю, разрушить всякое представлене 
0 личной и имущественной безопасности, ввергнуть страну 
въ совершенно невыносимое состояше, и этимъ выяс- 
нятъ съ полной очевидностью безсийе правительства 
водворить хоть тфнь порядка и благопуя даже для 
имущихъ класеовъ. Въ то же время учащаютея акты 
противъ правительственнаго террора, они принимаютъ 
также массовый характеръ, вызываютъ со стороны по- 
лищи и войска ужасы бФлаго террора и создаютъ атмо- 
сферу безпощаднаго вззимоистребленя борющихся сто- 
ронъ, при попутномъ истреблени нейтральныхъ обыва- 
телей *). 

Казалось бы, что попутное истреблене нейтральныхъ 
обывателей должно вывести послфднихъ изъ нейтральнаго 
состояшя и сдёлать изъ нихъ контръ-револющюоную силу, 
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ибо быть поцутно истребленнымь бомбой, браунивеь. 
или даже солдатекими ружейными залпами, вызваными 
послфдними, значитъ создавать атмосферу, благопруятную 
реакции. 

Но не такъ разсуждаетъь «Пролетарй». «Не мытьемъ 
такъ катаньемъ — продолжает онъ. Гели револющя не 
можетъ побфдить въ открытомъ, ршительномъ возетани— 
она будетъ работать въ разбивку, разсыпнымъ строемъ 
и измучитъ противника, из.муцить и населене. Пра- 
вительство можеть долго держаться, истекая кровью отъ 
«ЩИПЕОВЪ» и уколовъ среди отчаянных воплей опо- 
лоум$вшихь отъ страху нейтральныхъ обывателей, но 
только держаться, а не побЪфдить, ибо уничтожить 
партизановъ, замирить страну, подавить возстане, при- 
нявшее эту мучительную форму, не въ состояши ни- 
какое самое хитрое, самое жестокое правительство. 
Въ этомь огромное достоинство партизанской войны, 
она не знаетъ полнаго поражения, она можетъ тянуться 
безконечно и создать адъ противнику». Итакъ, измучен- 
ное населен!е, ополоумфвше отъ страху нейтральные 
обыватели, по мыели автора, такъ и останутся въ со- 
стояни безразличнаго равновф1я. На этомъ состоями 
авторъ, очевидно, основываетъ вс свои надежды, что 
правительство не сможетъ подавить возстане, принявшее 
эту мучительную форму. Но правительетво безсильно, 
пока 90 изолировано, но стоитъ только заручиться ео- 
тфйстьемъ измученнаго населешя, и резкщонная клика 
пробртаетъ етращную силу для борьбы въ рёволющон- 
ыми элементами. 

Другое важное обетоятельство нужно имЪфть въ виду 
при ОПфнЕЪ партизанскихъь выеступленй. Это ихъ не 
благоприятное вл1ян!е на настроене арм. (пытъ рево- 
лющонной борьбы доказалъ, что ни стачечная борьба, ни 
вооруженное возстан1е, взятыя въ отдфльности, не мо- 
гуть довести ДЪло револющи до побфдоноснаго конца 
безъ участия войска. Поэтому было бы безумемъ, безтакт- 
ными анархичеекими эксцессами, возстанавливать противъ 
себя армю. Эту роль войска прекрасно поняло правителъ- 


Ре В 


отво, которое всякими средствами стараетея удержать за 
собой ндейное вмяне надь нимъ. Оно воваекаеть армю 
въ контръ- револющюонную борьбу, развращаеть ее каратель- 
ными экспедищями и погромами, ведетъ черносотенную 
пропаганду. Необходимость борьбы за войско сознаетъ и 
«Пролетарй». Но на ряду съ хозунгомъ борьбы за войско, 
поютея Лифирамбы партизанекимъ выступленямъ, кото- 
рыя являются лозунгомъ борьбы противъ войска и отда- 
ютъ его подъ идейную гегемоню реакши. Въ партизан- 
ской борьбЪ солдаты падаютъ не только отъ непосред- 
ственныхъ нападений. Солдаты охраняютъ полищю, пра- 
вительственныя и общественныя здавшя. Они падають 
случайными жертвами въ борьбф полищи и террористовъ, 
при всевозможныхъ экепропращяхь. 

Солдату, съ трудомъ разбирающемуся въ обществен- 
ныхъ вопросахъ, невозможно провести строгое различе 
между убшцей и террористомъ, между грабителемъ и экс- 
пропр1аторомъ, тБмъ боле невозможно, что онъ самъ 
становится мишенью напзгдени. Въ результат, вмЪсто 
революцонера 11 зре, онъ становится преданнымъ слугой 
реакщи не только за страхъ, но и за совфеть. Получз- 
ется «идейная обработка» арми партизанами... но Въ 
пользу не револющи, а ея заЪИшихъ враговъ. 

Подобная идейная обработка совершенно противорфчитъ 
той борьбЪ за войско, которую произвелъ пролетаратъ 
въ московсве дни. Съ удивительнымъ мужествомъ и са- 
моотвержешемъ, подъ угрозой казацкихъ плетей и ружей- 
ныхъ пуль, рабоше смфшивались съ войсками, братались 
съ ними и, такимъ образомъ, содфйетвовали ихъ пере- 
ходу на сторону народа. Нерздко своимъ геройскимъ му- 
жествомъ и пренебрежетемъ къ смерти они обезоружи- 
вали противника. 

Апологеты партизанской борьбы очевидно пренебрегаютъ 
настроенемъ какъ населешя, такъ и армш. По ихъ 
мнфню, партизанская борьба можетъ затянуться до без- 
конечности, измучивъ и правительство и населене. 

Правда, партизанская борьба и по мнЪно ея защитни- 
ковъ не можеть привеети къ рЬшительной побфдЪ№. Для 
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рёшительной побЪды требуется рЬшительный ударъ. Но 
рёшительный ударъ не можеть же явиться какъ Чейз ех 
пасы па изъ. хаоса общественныхъ отношенй. 

Очевидно, партизанская борьба, въ глазахъ ихъ сторон- 
никовъ, является подготовительной ступенью къ рёши- 
тельной борьбв. Поэтому товарищи «лфваго» крыла не 
очень обезпокоены тёмъ, что она будетъ долго длиться. 

Схема черезъ партизанскую борьбу къ рёшительному удару 
является результатомъ переоцфики разрозненныхъ рево- 
лющонныхь актовъ. Партизанская война качественно 
принюжаетъ револющю, атомизируетъ, распыляетъ ее. 
Она ведеть къ гипертрофи части п атрофи пфлаго. 
Цроблен!е цфлей вызываетъ дроблене силъ и средетвъ. 
Сила револющи въ ея синтез», въ ея творческомъ стро- 
ительств*, въ ея спаянши революцюнныхъ элементовъ; 
анархическая борьба раздробляетъ, разваливаетъь ее, раз- 
лагаетъ на ея соетавныя части. Борьба происходить не 
сомквутыми рядами, а партизанскими выступленями. 
Вместо единоборства ‘между господетвующей властью и 
помогающимея власти народомъ, происходятъ многобор- 
ства отдфльныхь лицъ съ отдфльными агентами власти. 

Шартизанскя дЪйствя, выдвигая отдфльныхъ героевъ, 
заслоняющихъ собою массы, являются такимъ же выро- 
ждешемъ политической борьбы, какъ анархичесый тер- 
роръ въ средф экономической. 

ъЪ этой переоцёнкВ разрозненныхь револющонныхъ 
актовъ склонны сЪФятели револющонныхь иллюзШ, това- 
рии «лЪфваго» крыла, которымъ, какъ это ни странно 
съ перваго взгляда, охотно подалутъ руку сФятели кон- 
отитуцюнныхъ иллюз!й— кадеты. 

Типично для либеральной буржуази смЪшеше понятий 
«револющя» и ‹анарх!я». Именно они-то и пугали пра- 
вительство, что съ роспускомъ Думы ускользаетъ почва 
для мирнаго улаженя, и что револющя, сдерживаемая 
думекими дебатами, въ видЪ анархическаго террора спус- 
тится съ цзи. На самомъ же дёлф во время Думы ре- 
волющя росла, организовывалась и захватывала все бол%е 
широве слои. Еели Дума что сдерживала. то это тольто 
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проявлен1я безцфльной разрозненной анархической борьбы. 
Съ ея же роспускомъ вновь усилилась работа въ раз- 
обивку, лишенная какой-нибудь организованности и пла- 
номфрности. Поэтому, видфть въ партизанехихъ выступле- 
няхъ паюсъ, смотрёть на нихъ, какъ на возетане. при- 
‘нявшее мучительную форму, значить размфнивать рево- 
лющюнныя цфли дезорганизаторскими вспышЕезми, массо- 
выя выступленшя единичными террористическими актами, 
револющонный процесеъ искусственнымъ дфланемъ рево- 
лющи. НевЪрно оцфнивъ значеве партизанекихъ боевых 
выетупленй «Пролетарий» полагаетъ, что они даже мо- 
гуть вызвать уступки со стороны правительства. «Пра- 
вительство, доведенное до отчаяшя можетъ столковаться 
съ верхушками общества даровать какую-нибудь новую 
исчлкую конетитущю или дать существующей конститу- 
ци, запертой сейчасъ въ чуланЪ совершить прогулку 
по свъжему воздуху». Съ этой точки зря оцЪни- 
вають событя и кадеты, указывая на необходимость 
уступокъ, въ виду анарх!и со стороны правительства. 
Но путь партизанекихь дфйствй, кзкъ форма дезор- 
ганизаторской борьбы, ведегь не къ уступкамъ, & къ 
ужзсу бЪлаго террора, къ большимъ и малымъ СЪдле- 
цамъ, къ военно-полевымъ судамъ, и если бы партизан- 
ская борьба затянулась до безконечноети, то исхудомъ 
изъ этого кромфшиаго ада быль бы не ршительный 
ударъ, а потоплеше револющи въ потокахъ крови при 
ЦОмоЩи «нейтральныхъ» обывателей и «идейно обрабаты- 
ваемаго» партизанами войска. 

Къ счастью, партизанская борьба не можетъ слишкомъ 
раети. Правительство посл перюда репресай должно 
итти на уступки. Въ этому оно вынуждается организован- 
ными массовыми выступлениями, финансовымъ кризисомъ, 
нуждой въ займахъ и т. д. Идя на уступки, оно неми- 
нуемо сдзетъ свои позищи вепр!ятелю. Но каждый по- 
ЛВдующй подъемъ означаетъ втягиваше въ политическую 
борьбу неизмФримо большаго количества массъ въ срав- 
неши съ предыдущей фазой подъема. 

Но, быть можеть, партизансня выступленыя. недоста- 
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точно дезорганизуяя власть, способствуя отнадент нЪко- 
торыхъ слоевъ населення и войска отъ дёла револющи 
все же усиливаютъ позищю тфхъ, которые остаются взр- 
ными револющонному знамени. М такой взглядъ находить 
откликъ на страницахъ «Пролетаря». ‹Та партизанская 
война, —читаемъ мы,—тоть массовый терроръ, которыи 
идеть въ Росаш непрерывно, посл» Декабря, несомн®нно 
помогутъ научить массы правильной тактикЪ въ моментъ 
возетаня».*”) Партизанская борьба уже признается, какъ 
шкояа для усвоеюя правильной тактики въ моментъ рЪ- 
шительной схватки со старой властью. Эта мыель нахо- 
дитея въ связи съ вопросомъ о пресловутыхъ тройкахъ 
и пятвахъь — этой 1Чее Ихе дЪлателей револющи, этого 
новаго догмата револющоннаго откровения. 

Вто слёдиль за исторей боевыхъ дружинъ, знаетъ, 
что онЪ возникали въ моментъ высшаго подъема обще- 
ственной жизни. Они охраняли митинги и собраня, онЪ 
отвфчали тфиъ потребностямъ, которыя были вызваны 
открытыми формами политической жизни. Но въ перюдъ 
затишья, въ затхлой атмосфер® подполья дружинники вы- 
рождаются въ экспропраторовъ, порывающихъ ве связи 
партийной дисциплины. И пусть не ссылаютсл на то, что 
партя сама должна отефкать босяческое извращеше пар- 
тизанской войны. Увы, это извращене неразрывно свя- 
зано съ формами конспиративнаго заговора. Оно стано- 
вится хронической болфзнью тамъ, гдЪ нфтъ въ налич- 
ности массовыхъ выступлений, народныхъ движенш, ко- 
торыя одни только способны очищать отъ скверны хули- 
ганской разнузданности. Пресловутые пятки и тройки 
должны отойти въ область предав вмфетЪ съ другими 
револющонными иллюз1ями. Пусть Ваутсюй правъ, что 
Москва выдвинула вопросъ о пересмотр баррикадной 
тактики. Пусть пулеметы и артиллерия дфлаютъ беземы- 
сленной защиту баррикадъ съ револьверами въ рукамъ, 
но отеюда далеко еще до санкщи партизанской войны, до 
оевященя борьбы немногихъ за многихъ. Между про- 


’) «Пролетарй». № 2. Уроки московеваго возеташя. 


— 98 — 


чим, артиллеря была употреблена ие столько изъ стра- 
тегическихъ нуждъ, не столько изь соображений прило- 
жешя высшей военной техники, а имфла одну цль, —по- 
литическую, — держать народъь отъ арм на разстояи 
пушечнаго выстрфла. Въ этомъ отношенши партизанскля 
отраженя какъ нельзя лучше отвфчали дубасовекимъ за- 
вфтнымъ желанямъ: они морально отдаляли и физически 
отдфляли народъ оть арми. 

Если можно черпать урокъ изъ декабрьскихъ выступ- 
ленй—это только одинъ: безъ зктивнаго участя самихъ 
войскъ всякое возсташе, а тфмъ болфе партизанская его 
форма должно быть обречено на новую неудачу. Гранд!- 
озныя цфли требуютъ грандюзнаго напряжешя. Ломка 
государственныхъ формъ требуетъ участя и вовлечен1я 
въ борьбу самихъ заинтересованныхъ слоевъ навеленя, 
а не кучекъ партизановъ. 

Освобождать миллионы могуть сами же милшоны. 
Этоть принципъ, формулированный научнымъ сощализ- 
момъ, остается незыблемымъ, Его не поколеблютъ ни 
удачныя, ни тфмъ болфе неудачныя вспышки. Такой 
урокъ пожалуй— ве и нетерпёливыхъ, жела- 
ющихъ форсировать событя. Но относительно нетерп%- 
иивыхь еще Энгельсъ писалъ: „что за дфтекая наивность 
выставлять собственное нетерпфне въ качеств теорети- 
ческаго аргумента“. 

Т. Бъльскй. 


Кь вопросу объ избирательныхь соглашениях, 


Передъ нами стоятъ. выборы въ Государетенную Думу. 
Скоро-ли будуть вазначены эти выборы или нфтъ—не 
важно. Несомнфино только, —что не созвать Думы—ре- 
авщя и не можеть и не смфетъ. Мало интересны для 
насъ и т$ упованя, которыя возлагаются правительствомъ 
на Думу «второго призыва». Г. Столыпинъ, напримЪръ, 
увфренно предсказываетъ, что новая Дума не составится 
«НИ ИЗЪ Лфвыхъ кадетовъ, ни тфмъ боле изъ соща- 
листовъ», а будетъ представлена «умфрепными и легаль- 
ными оппозищонными группами». Если принять во вни- 
мане, что по нынфшнимъ временамъ даже кадеты счи- 
таются партей «крамольной»—то легко можно видфть, 
Иа Езкой исхолъ выборовъ уповаетъ реакшя и съ какимъ 
исходомъ этихъ выборовъ связываются ея надежды по- 
лучить «работоспособную» Цуму. Мы лично надъ этими 
надеждами можемъ только посмфяться. @нЪф не новы, 
прошлый годъ резкщя мечтала о томъ-же. НФеколько 
серъезнфе вопросъ о введени ограничений в'ъ основу из- 
бирательнаго закона. Конечно, сь формальной точки зр%- 
ня— это было-бы явнымъ нарушевемъ одного изъ 0с- 
новныхъ законовъ т. н. росейской «конститущи», по 
которому «дальнфишее развите начала общаго избира- 
тельнаго ‘права» предоставлено Дум, безъ одобреня ко- 
торой не можеть «восприять вилу>›—«нижакой закон». 
Но такъ какъ правительство изо дня въ день—эти за- 
коны нарушаетъ и привыкло ихь нарушать, то соображене 
формальнаго характера его остановить не могуть. *) По- 
этому, въ области ограниченшя избирательнаго права, — 








*) Примвчане. Статья, написана задолго до сенатекаго разъясненя 
1 октября, явзяющагосл чрезвычайно важным изм8иенемъ  изоиратель- 
наго закона. 
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мы можемъ ожидать всего, начиная съ возвращеня ц%- 
ликомъ къ Булыгинекому проекту и кончая введенемъ 
пропорщональнаго представительства, облегчающаго при 
нынфшнихъ услонмяхъ, введеше въ Думу резкцюнныхъ 
элементовъ. Но это все таки только `болфе или менЪе 
вЪроятныя предположешя и потому, ставя вопросъ 
будущей избирательной компани, мы 60чли лучшимъ 
принять за данное положене о выборахъ такъ, кавъ оно 
намфчено актами 6-го августа и 11-го декабря. Но, ра- 
зумфетея, мы должны серьезно считаться съ ТФмъ, что 
желание правительства во что-бы то ни стало получить 
«ум$ренную» Думу заранфе опредёляютъ его отношене 
къ будущимъ выборамъ. Очевидно,—будуть приложены 
веЪ усиля, чтобы добиться желаемыхъ результатовь и 
рядомъ съ м%$рами чисто-полицейекаго характера— простого 
и грубаго изъямя нежелательныхъь партШ и лицъ—бу- 
дуть приняты мФфры для ‹идейнаго» уловленшя. И въ томъ и 
другомъ отношеши многое же сдёлано—укажемъ напри- 
мфръ, на циркуляръ объ участи чиновниковъ въ полити- 
ческихъ партияхъ; привлечеше къ суду лицъ, подписавшихъ 
выборгское воззвание и т. д. Это съ одной стороны. Съ 
другой дЪятельныя приготовления для проведешя въ Думу, 
въ противовЪсь трудовикамъ—лицъ реакщоннаго направ- 
лешя. БывшИЙ депутать Ерогинъ организуеть «прогрес- 
сивный патр!отическй союзЪъ» и на этотъь счетъ, ЕзкЪ 
сообщаютъь «Биржевыя Вфдомости» зесигнована довольно 
крупная сумма. Партя правового порядка уже получила 
откуда-то вепомоществоване въ 50 тысячь и, кром% 
того, милостивое обфщане г. Столыпина поддерживать 
партшю, ибо ‹онъ, министръ, радъ>—широкой агитащи 
парти въ правительственныхъ учрежденяхъ *). 0 раз- 
ЛИЧНЫХЪ «лигахъ патрютовъ», союзахъ «истинно-рускихъ 


*) С. Ц. А. опровергаетъь это.—Но съ твхь поръ-—поавились новыя 
снзденя— бодфе „пикантныя“. Напр. газета „Сегодня“ сообщаеть, что на 
предметь предвыоорной агитащи ассигновано въ распоряжене министра 
внутреннихь дёлъ 10 миалюновь рублей. По другимъ овфдВшямь 6 миля. — 
но 10 гысячъ на каждаго правит. кандидата. Разумфетея они „опри- 
вергнут“ и 519. 
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людей», парт ‹русскаго вфча», «Минина и Пожарекаго», 
а также союзахъ резкцюнныхъ землевладфльцевъ, гово- 
рить не приходится. Они пользуются, не въ примфръ 
прочимъ, полной свободой, и уже безвозбранно ведутъ 
свою агитащю, готовясь къ будущимъ выборамъ. Од- 
нимъ словомъ, реакшя мобилизуеть всф свои, и мож- 
но уже заранфе сказать, что правительственно - черно- 
сотенный блокъ на этотъ разъ будетъ значительно силь: 
нфе и организованн®е, ч$мъ на прошлыхъ выборахъ. 
Вдобзвокъ, за нимъ ... полищя, штыки и пулеметы. Если 
все это такъ, то, казалось-бы, вполнЪ логично новое вос- 
крешене идеи бойкота. Въ самомъ двлф, —почему-бы и не 
«бойкотировать?» Вепомнимъ, хотя бы кратко, доводы за 
бойкотъь, кзкъ они, къ примЪру, формулированы въ листе» 
Объединеннаго Центральнаго Вомитета с.-Д. парти, въ 
той его половинЪ, которая посвящена защитф бойко- 
тистской позищи. Доводъ первый. Нельзя участвовать на 
выборахъ, ибо «мы невольно поддержимъ въ народ® вёру 
въ Думу, & ОНА» не парламенть, а «уловка самодержав!я» , 
и «мы должны сорвать эту уловку, отвергая всякое 
участе въ выборахъ». Доводъ второй. Если участвовать на 
выборахъ, то «елдовало-бы идти до конца», а при этомъ 
безъ «избирательныхъ сдфлокъ съ кадетами» не обой- 
дешься. Сощаль-демократы-же подобныя сДФлки «отвер- 
гаютъ». Доводъ третй. Безъ свободы агятащи «партия 
не можеть развернуть своего знамени легально при вы. 
борахъ, не можеть всенародно выставить своихъ вы- 
борныхъ, не предавая ихъ ПолИиЩи», а «въ чему давать 
полици списки нашихъ уполномоченныхъ?» Воть, въ 
общихъ чертахъ, всея аргументашя тощей философии 
бывшихъ бойкотистовъ. Говорю бывшихъ, такъ какъ, 
несмотря на полную приложимость, казалось-бы, ихъ 
прежнихъ доводовъ за бойкотъ къ настоящему позоженю 
дЪлъ-—бойкотисты уже о бойкот ничего не говорятъ. 
Даже обратное. Устами «Пролетая» (№ 1) рЬшительно 
и смЪло заявляютъ, что «теперь какъ разъ наступило 
время, когда револющюнные с.-ц. должны перестать бытт, 
бойкотистами» и не отказаться «пойти во вторую Думу, 
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когда (или и, она будетъ созываться». Почему «какъ 
разъ» теперь у бойкотистовъ наступило время понять, 
ЧТО «исторя безусловно доказала извфетную, хотя и 
скромную, пользу такого (какъ Дума— вообще предсета- 
вительнаго Н. В.) учрежденя для револющи, какъ три- 
буны для агитащи, для разоблаченшя истиннаго «нутра» 
политическихь партй» (Пет), —мы этого понять не 
можемъ. Но полагаемъ потому, что минувшше уроки жизни 
научили кое чему даже и бойкотистекя головы. Вонечно, 
связать свою прежнюю позицию съ настоящей и кавъ 
нибудь оправдать бойкоть-—имъ не удастея. И воть по- 
чему попытки автора цитируемой статьи И5бъ «Пролетаря» 
вывернуться изъ этого неловкаго положения столь-же ко- 
мичны , сколь и малоубфдительны. ДЪйствительно: разъ, какъ 
говорить Ленинъ «объективное положене вещей выдви- 
гаетъ теперь на очередь борьбу не за народное предста- 
вительство, а за создаше условй, при которыхъ бы 
нельзя было разогнать или распустить народное предета- 
вительство»; *) разъ это создаше условш, по мифнио 
большевиковъ достигается лишь вооруженнымь возета- 
шемъ и разъ это возстане признается настолько близкой 
очередной задачей, что тотъ-же Ленинъ «совфтовалъ-бы 
назначить вееросейское выступлене, забастовку и воз- 
стае къ кониу льта или къ началу осени въ 
срединъ илн вониу августа» —"") то на что, спра- 
шивается, теперь Дума. зачфиъ итти въ нее! Или, можеть 
быть, одно не противорфчить другому? Для ленинизиа 
(Ленинъ съ гордостью можетъ сказать — большинство 
«с’езт то»), утверждающаго. что «въ сознаши с4.0го 
темнаго мужика стучится теперь обухомъ вбитал 
мыель: ни къ чему Ду.ма, ни въ чему никакам „ума, 
если нфтъ власти у народа»““”),—-приглаиен1е итти въ 
Цуму— чрезвычайно неожиданно. Такъ неожиданно, что 
приходится спросить: Да не «ленинисты» ли писали о 
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*) Н. Ленинъ. Роспуекь Думы и задачи прюлетар\ата, стр. 6. 
"*) Па. Стр. 15. Куреивь мой. 
*"*) ТЯ. У Ленина вурсивомь шоичеркнуто „если ить власти у народа“. 
Читатель пойметъ, что зиитереси$е“ подчеркнуть другое. 
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томъ, что ие нужно участвовать на выбораху, ибо «мы 
такимь образомь нлодимъ лишь конститущюнныя илюзш»? 
Въ особенности теперь, если даже «самый темный му- 
ЖиКЪ», По свидфтельству того же товарища, прекрасно 
зрентировалея во вефхъ политическихъь вопросахъ и 
политическихъ отношен!яхъ! Но тогда почему только этотъ 
СЗМыЫЙ «темный мужикъ» не поддержалъ Думу? Не пото- 
му-же .уже, что онъ перерось Думу н веецфло сто- 
ялъ на большевистской позищи, — съ ея отрицанемъ 
поддержки Думы, какъ органа, сфющаго, конститущюнныя 
ИЛЛЮЗ1И?». 

Оставаясь логичными и посл довательными, —больше- 
вики должны отв%тить утвердительно, но, конечно, имт, 
немедлено нужно прибавить: стедо ша афзагАит 
е5ф! 

Мы стоимъ на другой точкЪ зрёня, и въ томъ обетоя- 
тельствЪ, что правительство могло такъ легко разогнать 
первую Думу—видимъ лишь показатель того, насколько 
еше слабо тазвито политическое сознаше массъ. насколь- 
ко еще слаоа ихъ организованность и. готовность къ 
отпору. Чтобы пробудить сознательность «темнаго му- 
жика» и вообще массъ населешя, векрыть противоно- 
ложность народныхъ интересовъ интересамъ самодержавия, 
чтобы накалить политическую атмосферу, раскачать и 
втянуть въ сферу борьбы со старымъ порядкомъ широ- 
кя массы— одной Государственной Думы оказалось недо- 
статочно. ПослЪ первой Думы — прояснилоеь сознане, 
допустимъ у сотенъ тысячъ «не очень» темныхъ мужи- 
ковъ, НО У десятковъ милоновъ «самыхъ темныхъ му- 
ЖИКОВЪ» ОНО Осталось столь же политически темнымъ, 
какъ и до разгона Думы. Ибо борьба послфдней до него 
еще не долетфла, а долоюна полетфть, такъ какъ безъ 
сознательнаго участя въ нашей револющи — масеъ кре- 
стьянства мы получили бы только немного боле прус- 
ской конституции. 

Поэтому, стремясь къ Учредительному Собраню — мы 
не минуемъ новой Думы. Таково объективное положен!е 
дфлъ. Й мы примемь въ выборахъ въ Думу участе, 
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видя въ ней организующй револющю аппаратъ, органъ, 
подготовляющИ то самое соотношене  общественныхъ 
силъ и то созданше политическихъ условй при которыхъ 
уже дЪйствительно нельзя будетъ «разогнать или раепу- 
стить» будущее всенародное представительство. Й мы не 
будемъ бояться свирфпыхъ приготовленй реавщи и тёхъ 
репресай, которыя посыпятея на наши головы. Въ ко- 
нечномъ счет — онф упадутъ только на голову резкци. 
Не будемъ бояться также трудностей и того страшизго 
напряженя нашихъ силъ, котораго потребуетъ отъ насъ 
участе на выборахъ. (1 пе г!1заме г1еп, пе гарае 
еп и нз то’мы и сошаль-демократы, чтобы не бояться 
трудностей, если только онф на пользу пролетариата, 
интересы котораго мы намфрены защищать. 

Что же касается того, что участе на выборахъ рабо- 
чаго класеа, котораго мы въ процессв компани поета- 
раемся еще боле сплотить ‘и организовать — сыграетъ 
Для него огромную роль—0объ этомъ писалось и говори- 
лось достаточно много. Итакъ, выбирать въ Думу! 

Въ нашей статьф мы, разумФетея, не можемъ задаться 
цфлью поставить и раземотрфть вс т вопросы, кото- 
рые возникаютъ изъ подобнаго рфшешя. Изъ нихъ мы 
остановимся лишь на одномъ—именно вопрос о времен- 
ныхъ соглашешяхъ между партями въ избирательной 
компани. Самое существо ставимаго вопроса требуетъ, 
однако, нфкоторыхъ прелеминарарныхъ замфчанй. Дфло 
въ слфдующемъ. Ни для кого ни тайна, что своимъ 
устранешемъ на прошлыхъ выборахъ — крайвя парти 
чрезвычайно упростили и облегчили такъ называемую 
побЪду ка-детовъ. На прошлыхъ выборахъ главная ком- 
бинащя борющихся силь была такова. Съ одной стороны, 
блокъ правыхъ резкцюнныхъ партй, съ другой кадеты— 
единственная на выборахъ явно прогрессивная партя. 
Между ними—союзЪ «‹октябристовъ» съ его ублюдочной, 
промежуточной позищей. Въ результат побфдили каде- 
ты, но, какъ вполнф справедливо отмфтилъ тогда же 
одинъ изъ кадетекихъ публицистовъ г. Франкъ, это было 
нобфдой не парти «а всего освободительнаго и демо- 
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кратическаго движешя». „юди, голосовавшее, за к.-1. 
«своими голосами поддерживали не конституцщонно-демо- 
кратическую партю» какъ таковую, а движене постз- 
вивШее па своемъ знамени «народную свободу» («свобода 
и культура» № %, стр. 69—70). Это совершенно вЪрно: 
цфлый рядъ избирателей, при наличности другихь канди- 
датуръ, голосовавший бы за болфе «крайнихъ»—въ силу 
воздержан1я этихъ— былъ принужденъ голосовать имен- 
но за кадетовъ. Вее это вмфетЪ взятое создало впе- 
чатлфн!е объ огромной побЪдЪ кадетовъ. Впрочемъ, она 
была, дЪйствительшо, велика, но причина ея — не въ 
обоящи и силЪ кадетекой парти, а въ томъ, что она 
весьма умно и ловко воспользовалась оппозищоннымъ 
настроешемъ избирателей и тфми результатами, кото- 
рые само с0бо0ю давались въ руки—устранентемъ и самоу- 
страненемъ крайнихъ партй. Эта простота, такъ сказать, 
комбинащи общественныхъ силъ на выборахъ, однако, суще- 
ственно измфняется, если на новыхъ выборахъ примутъ уча- 
сте сощаль-демократы, сощалисты-револющонеры, кресть- 
янеюми союзь и т. д. Скажемъ даже--вся эта комбинащя 
силъ существенно м$няется отъ того, что въ нихъ при- 
меть участе хотя-бы одна сощаль-демократя. Правда, 
условя избирательнаго закона не позволяютъ парти 
реализовать и закрфпить въ результатахъ голосовая все 
то влян!е, воторымъ она пользуется въ средЪ рабочихъ. 
Но даже при вефхъ его уродливоетяхъ, даже при веЪхъ 
тЬхъ трудностяхъ, которыя будугъ сопровождать участие 
парти на выборахъ,— одно уже ея выступление грозить 
ка-детекой парти большими «непрятностями». Съ одной 
стороны, блокъ правыхъ парт, вплоть до октябристовъ, 
которые постараются «отомстить» бывшимъ побфдителямъ, 
съ другой стороны — сощаль-демократ1я, которая поста- 
рается, въ предфлахъ отведенной ей возможности, во что 
бы то ни стало—накренить 6.560 отъ кадетовъ-—равно- 
ДЪйствующую выборовъ. Въ силу этого — к.-д. партя 
можетъ попасть между двухъ огней и предчуветв!е воз- 
можности такого непраятнаго положення замфтно отра- 
жается па взглядахъ кадетекихъ лидеровъ и публици- 
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стовъ. Такъ, на прошлыхъ выборахъ кадеты въ одинъ 
толосъ кричали о «безумш» и «гибели», бойкота. Теперь 
на этоть счетъ они куда сдержаннЪфе -— больше даже: у 
нихъ замфчается склонность весьма отрицательно отно- 
ситься къ самому участию сощалиетовъ въ избирательной 
компани. Напримфръ, при разговор$ съ корреспонден- 
томъ «Мат», г. Муромцевъ по этому поводу характе- 
ризовалъ себя поистинЪ великолфиной фразой. «Посяёдне 
выборы, заявилъ онъ, бойкотировались сощаль-деиокра- 
тами, избиратели, самые крайне должны были отдать 
свои голоса либеральнымъ кандидатамъ». На нынфшнихъ 
выборахъ, къ величайшему огорченю Муромцевыхъ по- 
добной «передачи» голосовъ-—не будетъ, такъ какъ со- 
цалисты выставять свом кандидатуры и это настолько 
н ервируетъь бывшаго предездателя кадетекой Думы, что 
онъ готовъ заняться даже инсинуащей. «Правительство, 
конечно, не приминетъ поддержать одного-другого край- 
няго сощалиета, чтобы (тутъ идетъ великолёпное кадет- 
ское объяснене значеня учаетя сощалистовъ)... «ввести 
въ Думу элементы. безпорядка и получить, такиму 
образомъ, основане для новаго роспуска. „Полемизиро- 
вать ©ъ такими взглядами, разумЪется, не приходится. 
Векользь замфчу только, что посколько за вводимыми въ 
Думу, по терминологии г. Муромцева? «элементами безпо- 
рядка» стоятъ рабочя и крестьянемя маесы, — (а ихъ 
будетъ больше, чЁмъ за кадетами), постолько «основан!я» 
для роспуска Думы — становятея все менфе и мен%е 
«основательными». Замфчу еще, что объ «элементахъ 
безпорядка» говоритъ не одинъ г. Муромцевъ: насколько 
можно судить по газетамъ и отчетамъ о кадетекомъ 
СЪздЪ, въ Гельсингфорс® ту же полицейскую философио 
развивалъь и г. Набоковъ. Однимъ словомъ, положение 
таково, и грядущее участе сощалистовъ въ избиратель- 
ной компани настолько нежелательно осложняетъ «раз- 
ными безпорядками» позищю кадетовъ, что если бы ихъ 
нфкоторые публициеты (въ род того же г. Струве) въ 
одинъ  великолёиный день затянули большевистскую 
Меню о необходимости, —не для себя, конечно, а для 
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крайнихь партй, бойкота выборовъ, мы бы не удиви- 
лись. Положене обязываетъ. Посмотримъ, однако, боле 
или менфе конкретно, какъ можеть выступлене сощаль- 
демократии измфнитъ шансы на успфхъ кадетовъ въ ны- 
нышнихъ выборахъ. Возьмемъ хотя бы слАдующя цифры. 
Извфетно, что въ МосквЪ, ПетербургЪ, СамарЪ, Сарато- 
в, Харьковз, Воронежфь и нфкоторыхъ другихъ горо- 
дахъ списокъ выборщиковъ депутатовъ полностью при- 
надлежить кадетамъ, но число поданныхъ за нихъ голо- 
совъ отнюдь не пропорщонально числу голосовъ въ 
спискахъ. Въ МосквЪ, напримфръ, изъ общаго числа 
41375 поданныхъ голосовъ, только 26266 принадлежать 
кадетамъ, остальныя же принадлежать правымъ, въ томъ 
числЪ реакцоперамъ 2560 и блоку октябриетовъ съ 
торговопромышлецниками 12547. Въ Петербургь же за 
кадетеюй списокъ подано 59,4°/, За другихъ партт 
40,6‘. Допуетимъ теперь, что сощаль-Демократя при- 
нимаеть участе на выборахъ и ей удзетея урвать чаеть 
бывшихъ кадетскихъ голосовъ. Допустимъ, далЪе, что въ 
той же МосквЪ вновь всего подается 41000 гологовъ, 
причемъ ка-деты и сощазь-демократы вмЪфетЪ собираютъ 
26 тысячъ, а правыя парти вмфетЪ съ октябристами 
15 тыеячъ. Вазалось-бы, па основан!и такого распредж- 
ления голосовъ долженъ пройти кадетеко-сощаль-демокра- 
тичесюи спиеокъ, однако — это не такъ. Въ самомъ 
ДЪлф- -пусть голоса въ избирательныхъь участкахъ при- 
близятельно распредфлены такъ, какъ это мы намЪчаемъ: 


Вадеты. Соц.-Дем. Правые. 


1 учаетокь. .... 1500 9()() 1532 

2 участокъ. .... 174) 10 790 

3 участокь. .... 450 400 485 

Всего во вефхъ учает. 14500 — 11500 — 1500 * 
") Нь нашем  гипотетическомъ разечет®  чнело голосующихь за е.-А. 


какъ будто несоразм®рно (по усдовныъ избират. завона) велако въ ерак- 
нены съ кадетевихи голосами. Но мы пранимаемь во внохане два обетоя- 


7* 
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Такимъ образомъ, во везхъ участкахъ проходятъ пра- 
вые; они же составляютъ коллегю выборщиковь и, со- 
отвфтетвенно для мЪета, проходятъ въ Думу. Вадеты 
и сощаль-демократы проваливаются. Возьмемъ другую 
комбинацию. Въ какомъ нибудь губернекомъ избиратель- 
номъ собрани голоса выборщиковъ располагаются такимъ 
образомъ: кадеты—41 гол., правые 48. — сощаль-демокра- 
ти и вообще крайнимъ 11 голосовъ. 

И въ этомъ случаЪ вновь проходятъ правые, Не бу- 
демъ приводить новыхъ мыеслимыхъ комбинащи: сказан- 
наго уже достаточно, чтобы видЪть, что избирательный 
законъ естественно выдвигаеть вопросъ о соглашешяхъ 
и что сощаль-демократя своимъ выступленемь можетъ, 
дьйствительно, произвести больше безпорядки въ кадет- 
скихъЪ рядахъ. И въ этомъ смысл т. Ленинъ былъ 
правъ, когда писалъ, что рфшеше участвовать на выбо- 
рахъ будеть ставить предъ рабочими и с.-Д. дилемму: 
«либо отстраниться, пособивъ этимъ черносотенцамъ, ли- 
60 войти въ прямую или косвенную, молчаливую или 
оформленную договоромъ сдфлку съ ‹кадетами». («ПобЪда 
кадетовъ и задачи рабочей парти» стр. 9—10). Вакъ же 
выйти изъ этого положеня, сущность котораго — на это 
не нужно закрывать глазъ-—сводитея къ нежелательному 
ни сощаль-цемократамъ, ни кадетамъ усиленю правыхъ 
на выборахъ и Даже къ возможности превращеня Думы 
изь органа борьбы за свободу—въ покорное оруде реак- 
цш. Для Т\хъ, кто понимаетъ значене представительнаго 
учрежденя во время револющи (въ особенности послЪ опы - 
та Г. Думы) и стремится къ тому, чтобы эта центральная 
организация общественныхъ силъ, будучи наиболфе демо- 
пратичной, точнфе формулировала народныя требования; 
для ТЬхъ, кто сознаеть, что подобная организайя мо- 
жетъ явиться важнымъ факторомъ въ ДЪЛЬ ‹развязыва- 
шя» и организаии револющи; и тЪхъ, для которыхт 


тельства: 1) Что ©.-д. удаетел „урвать“ часть вадетевихь годосовъ; 2) что 
за нее голосуютъ тЪ избиратели, которые проимый разь бойготпровади 
Думу. Вонечно—вь тавомъ случа вефхъ голосовъ уже не 41 тысяча, но 
что не важно. 
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участ!е въ выборахъ не ограничивается лишь одной ‹де- 
монстращей» силъ,— для веЪхъ этихъ указанный выше 
вопроеь чрезвычаино серьезенъ. ВЪфдь,  дфиствительно, 
безъ соглашеня не обойдешьея! Посмотримъ, сначала, 
какъ рфшаетея этотъ вопросъ въ кадетской парти, т.-е. 
въ одной изъ наиболфе заинтересованной въ немъ сто- 
ронъ. 

Насколько можно судить со стороны — въ ней суще- 
ствуютъ на этотъ счеть три теченмя. Первое течение 
представлено г. В. М. Гессеномъ, доказывающимъ («Рфчь 
№ 133), что для новой побфды на выборахъ кадеты не 
нуждаются въ поддержкЪ ни справа, ни слЪва, и 3710, 
слЪдовательно, для нихъ не имфетъ смысла и самый во- 
просъ о соглашеняхъ. Вакъ было замфчено, этотъ гор- 
деливый взглядъ — проето слБдетые чрезвычайной пере- 
оцфнки кадетскихъ силъ. Всея увфренность г. Гессена вт, 
новой побфдЪ базируется на совершенно необоснованной 
надеждв, что «тф общественныя группы, которыя 06ез- 
печили конститущонно-демократичеекой парти побЪду на 
первыхъ выборахъ, поддержать ее и на вторыхъ». Но 
откуда это? Неужели г. Геесенъ думаетъ, напримЪрь, 
что крайше общественные слои, вынужденно (за неимЪ- 
немъ другихъ кандидатуръ) голосовавше за кадетовъ 
прошлый разъ, будуть голосовать за нихъ и тенерь? 
Это первое. Второе — почему онъ живетъ только прош- 
лымъ и не считается съ тёми большими политическими 
перем$нами, которыя произошли, со времени прошлыхъ 
выборовъ, во взглядахь и настроеши избирателей. За 
это время одни изь этихъ избирателей, подъ вмяшемъ 
того, что г. Милюковъ назвалъ «|а репг воигрео!$е» 
(буржуазнымъ страхомъ), настолько двинулись 67/460, 
что отстали отъ кадетовъ; друге, обратно, —адикализиро- 
вались и чрезъ кадетовъ уходять влфво. Такимъ обра- 
зомъ, въ той компактной масеЪ, создавшей своимъ голо- 
сованемъ прошлую побфду кадетовъ, произошли весьма 
важныя разелоеня, и не считатьея съ ними, —разум$ется 
нельзя. Въ третьихъ. г. Гессенъ упускаетъ изъ виду, 
что даже не большой усиЬхъ «крайнихъ» партиы— 
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(аонъ, несомнфнно, будетъ имфть мЪсто) сильно колеблетъ 
равновЪ че к.:д. Принявъ все это во внимане, мы дол- 
жны признать позищю г. Гесеена совершенно необоено- 
ванной. 

()братимея къ другому течентю. Правда, его позищя 
формулирована нё кадетомъ, а кн. Е. Трубецкимъ, кото- 
рый къ конститущюнно-демократичеекой парти не при- 
надлежитьъ. Однако, заявлеше князя Трубецкого (въ «Рус. 
ВЪдом.), что его взгляды раздфляются и нЪкоторыми ка- 
цетами, даеть намъ данныя заключить — что такое тече- 
не въ парти вообще существуетъ. Въ чемъ же оно за- 
ключается” Въ противовЪеъ г. Гессену, кн. Трубецкой 
емотрить на вещи болфе реалистично, прекрасно пони- 
мая, что на этихъ выборахъ—кадетамъ труднфе одержать 
побфду. Значить — нужно входить въ соглашене, но съ 
кфмъ—вотъ вопросъ? 

Внязь Трубецкой, со всей страстноетью, которую вну- 
шаетъ ему |а репг Богобозе (а Трубецкой истый и ти- 
ничный представитель буржуазии), умоляетъ кадетовъ не 
соблазнятьея «безнадежной попыткой уловлять голоса 
сяфва» (‹Страна № 134. «№ъ вопросуо предвыборномъ 
еоюзф»). Подъ угрозой «гибели русской культуры» и «по- 
слВдняго и окончательнаго краха» «русскаго либерализма, 
князь заклинаеть .кадетовъ заключить блокъ съ обновлен- 
цами и своими прежними врагами ‹октябристами». Симъ 
побфдишь—«инзче въ ДумЪ не будеть ни кадетовъ, ни 
обновленцевъ!» «Въ минуту, когда приходится напрагать 
веф силы въ борьбф противъ правительства и протявъ 
крайнихъ—опаено поддерживать раеколъ въ либеральномтъ 
иагерЪ». «На прошлыхъ выборахъ, продолжаеть князь, 
октябриеты шли къ избирательнымъ урнамъ съ лозун- 
ГОМЪ: «Только не кадетовъ», а кадеты на это отвфчали: 
«только не октябристовъ». Благодаря этому въ Думу 
прошло множество никому неизвЪетныхъ кандидатовъ, 
впослфдетви оказавшихся трудовиками». Вотъ почему 
весь либеральный лагерь долженъ при выборахъ въ Думу 
соединиться на лозунг»: «только не сторонника прави- 
тельетва и не крайняго“.. 
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Мы думаемъ, что ничто такъ не компрометируетъ ка- 
детскую партю, какъ предложене кн. Трубецкого. Бло- 
кирулеь съ обновленцами, а черезъ нихъ и октябристами, 
партия ка-де тфмъ самымъ должна принять на себя тЪ 
обязательства, которыя изъ подобнаго блока естественно 
вытекають. А каковы онЪф, объ этомъ можно, напримЪръ, 
судить изъ того, что на прошлыхъ выборахъ въ Гомелф, 
блокъ охранителей, вь который входили и октябристы, — 
выпустиль прокламащю, въ которой угрожалъ евреямъ, 
ВЪ случа выставлен!я послфдними своихъ кандидатовъ, — 
еще небывалымъ по своимъ размфрамъ знтиеврейскимт 
погромомъ! Блокирулеь съ обновленцами и октябриетзми, 
конетитуцюнно-демократичеекая парт!я— „народной свобо- 
ды“ стираетъ грань и свои отличя отъ черносотенныхъ 
элементовъ. Ибо то, что отдфляеть обновленцевь отъ 
октябристовь, а октябристовъ оть правопорядчиковъ, 
иной разъ такъ ничтожно и предетавляеть таюме неза- 
мфтные нюансы, что объ ихь различи говорить не при- 
ходится. И развЪ это не подтвердилъ самъ пресловутый 
г. А. Гучковъ своей всенародной исповфдью? И развЪ не 
самъ-ли князь Трубецкой посл этой гучковекой исповфди 
съ ужасомъ заявилъ, что соглашене сь Гучковымъ „р%- 
шительно невозможно“ ( „Рфчь“ № 162). Такъ почему же 
соглашене невозможное съ Гучковымъ — возможно съ 
гучковцами? А выдвигать, какъ вфрно замфтилъ „Новый 
Путь“, „условемъ блока съ обновленцами желательность 
отмежеван!я послёднихъ отъ правыхъ партй—не имфетъ 
никакого практическаго смысла, ибо въ провинщи пра- 
вые элементы входятъ въ самую парию мирнаго обнов- 
леня и отмежеваться оть нихъ партия могла-бы только 
путемъ раскола, на который она, очевидно, не пойдетъ 
(„Новый Путь“ № 15)“. 

Намъ остается сказать о третьемъ течен1и, въ томъ 
его видЪ, какъ оно предетавлено л5выми кадетами, глав- 
нымъ образомъ, въ газетъ „Новый Путь“. По. мнфшю 
газеты, „единственная тактика, возможная для ка-детовъ 
въ Настоящее время избфгать какихъ бы то ни было 
избирательныхъ компромиссовъ съ партями, стоящими 
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направо“. „Это не только оттолкнуло бы отъ квадетовъ 
всЪ лЪвые элементы, но и поставило бы послфдюе въ 
активно-враждебное отношеше къ нимъ. А поддержка 
лфвыхь особенно цфнна для к.-д. теперь, когда бойкота 
не будетъ, а сощалистическя кандидатуры будутъ, оче- 
видно, искоренятьея попрежнему“ („Новый Путь“ № 15). 
Исходя изъ этого, газета выводить, что „блокъ съ ка-де 
напрашиваетея у с.-д. самъ с0бою, тфмъ боле, что, съ 
своей стороны, партя народной свободы считаетъ допус- 
тимымъ только блоки съ партями, стоящими отъ нел 
влЪво. *) Шировй цемократическй блокъ, это — един- 
ственная возможная предвыборная диспозищя“ („Новый 
Путь“ № 21). Таково третье, „крайнее“ течене въ кз- 
детской парти—мы къ нему еще вернемся. 

Посмотримъ теперь на отношене къ избирательнымъ 
согЧашенямъ различныхъ фракщи въ самой сощаль-демо- 
крати. До сихъ поръ 06% фракщи (и «большинетво» и 
меньшинство) относились къ возможности соглашен!я 
весьма отрицательно. Какъ было уже указано, для тфхъЪ 
же «большевиковъ», напримфръ, однимъ изъ мотивовъ— 
почему не итти въ Думу было именно то соображене, 
что ВЪ этомъ случа пришлось бы пойти на „избиратель- 
ныя сдфлки“. Тоже самое предъ прошлыми выборали го- 
ворили и «меньшевики». «Незвфетно, почему, участвуя на 
выборахъ, писалось въ меньышевистекой «половин%» того- 
же листка объединеннаго Ц. К., —мы должны были-бы 
непремфнно „итти до конца?“ Что буржуазные демократы 
намь совфтуютъ идти въ Думу и для этого ветупать съ 
ними ВЪ СДФлку-—это понятно: на то они и буржуазные 
демократы, чтобы предлагать рабочимъ выбирать пред- 
ставителей по соглашеню съ либеральной буржуазей“. 
Но „истинная сощалъ-демократя нигдф на выборахъ въ 
парламенть въ избирательныя сдфлки не ветупаетъ и 
нонятно, почему не вступаетъ: потому что сдфлка съ ка- 
кою либо. буржуазной пармей лишила-бы ее той полити- 
ческой самостоятельности, которая составляеть первое 
слово нашей программы». Такимъ’ образомъ, еще сов- 


“) Изъ сказаннаго выле-— видно, что въ этомь отношеня „Новый Путь“ 
очень неправъ. 
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сфиъ недавно об сощалъ-демократичеемя фракщи отри- 
цали возможность какихъ либо избирательныхъ соглашений 
(«СДВлЛОоКЪ») и этотъ взглядъ нашелъ себф м%ето въ резо- 
чющи послфдняго т. н. объединительнаго съфзда объ 
отношени къ Государственной Дум®, въ той ея части, 
гдф говорится, что’ „всюду, глф еще предетоять выборы 
и ГАЪ Р. С.-Д. Р. П. можеть выетавлять своихъ канди- 
Патовъ, не вступая въ блоки съ другими партями, она 
должна стремиться провести евоихъ кандидатовъ въ Думу“. 
Но должны замфтить, что эта позищя не осталась неиз- 
мЪнной. Въ № 1-омъ «Пролетаря», въ той самой статьф, 
ГдЪ такь неожиданно для всфхъ заявляется, что «какъ 
разъ» теперь наступило время перестать быть бойкоти- 
стами,—мы узнаемъ оть ея автора (8 онъ, повидимому, 
выражаеть обще-большевистское мнЪНе), что «въ случа$ 
выборовъ необходимо избирательное соглашене на нфеколь- 
ко недфль съ трудовиками» и „мы разобьемъ тогда кз- 
детовъ на голову“. Но, прибавляеть онъ, для этого 
необходимъ созывъ пятаго създа парти, ибо безъ него 
дружная избирательная компания невозможна, а всяке 
блоки съ другими партями“ «безуеловно запрещены по- 
становлешемъ четвертаго съфзда“. Итакъ, оть отрицания 
„едфлокъ“ вообще — мы приходимъ къ сдфлкЪ съ трудо- 
виками... Вфрна ли такая постановка вопроса, или н®тъ— 
мы это увидимъ въ дальнйшемъ. Но одну ея странность уже 
отм®тимъ теперь. Странностью и даже до нзкоторой сте- 
пени нелфиостью является мысль, что соглашене с.-д. и 
трудовиковъ дастъ возможность разбить на голову кадетовъ. 
Можно, конечно, догадаться, что у т. Ленипа въ связи 
съ этимъ строются болыше планы. (тчего бы, къ примЪру, 
и не помечтать о томъ, что побфда с.-д. и трудовиковъ--- 
не отдастъь будущую Думу въ ихъ полное распоряжение? 
ВЪдь въ такомъ случа$ Дума превратилась-бы въ цент- 
ральный органъ „револющюнной диктатуры пролетариата 
и крестьянства“? Конечно, объ этомъ съ точки зря 
правов$рнаго «большевизма» стоить помечтать, какъ въ 
свое время мечтали о совфтВ рабочихъ депутатовъ какъ 
органф револющюонной власти— временномъ правительств$. 


2114 = 


Есть-ли тользо въ этихъ перспективахь резльная основа? 
Посмотримъ въ самомъ дфль—что такое трудовики такъ 
какъ они есть? Вакь сила въ выборахъ—они не велики, 
ибо это немногочисленные элементы съ слабой связью, съ 
слабымъ политическимъ воспитанемъ и подготовленностью 
и почти съ отеутетвемъ организащи. Если же трудовиками 
считать вефхъ крестьянскихъь уполномоченныхь — какъ 
таковыхь именно какъ «трудовыхъ крестьянъ» — то не- 
мотря на то, что этимъ отдается полная дань «эсъ-эров- 
'КИМЪ» ВзГлЯядамъ, толку все-же получаетея очень мало. 
Вфдь, массы „трудового крестьянетва“ выдвигають не 
только типичныхъ «трудовиковъ», но и безпартйныхъ и 
и черносотенныхъ элементовъ. Если же въ рубрику трудови- 
ковъ мы помфстимъ и сощалистовъ-револющюнеровъ и 
крестьянсвй союзъ, и друге радикальные слои, то и въ 
этомъ случаЪ соглашене ихъ съ с.-д. еще не даетъ по- 
вода предполагать полнаго разгрома кадетовъ. Такъ какъ 
пусть не забываютъ, что условя нашего избирательнаго 
права и наша полицейская обстановка ставятъ внф сферы 
полнаго вляня тъ слои, на которые могли-бы опереться эти 
парт!и. Предполагать же какъ общее, такое явлен!е, какое 
замЪчалось на выборахъ на ВавказЪ, гдЪ масса демократии 
голосовала за с.-Д.—у насъ ифть никакихъ основанИй. 
Массы нашего населеня еще не доросли до такой ярко 
выраженной степени демократизма—0н% еще не переросли 
кадетовъ. Поэтому, повторяемъ полнаго разгрома — мы 
предпочли бы сказать не кадетовъ, а вообще „кадетизма“— 
нечего ожидать. Й если-бы это случилось, то, быть мо- 
жетъ, какъ результатъ побфды не демократическихъ взгая- 
довъ, а противоположныхъ взглядовъ еще недоразвившейся 
массы. И это было-бы торжеествомъ правыхъ, которые 
ПО «труиамъ» кадетовъ вошли бы въ Думу... къ вящему 
изумленю оставшихся за бортомъ «лфвыхЪ» с.-Д-вЪ. Да, 
наконецъ, разв® главная ифль нашего учасмя на выбо- 
рахъ именно разгромъ кадетовь? Не объясняетея-ли это 
особой большевистской болзнью — страхомъ передъ ка- 
детами? Посмотримъ дальше кав!е выводы вытекаютъ изъ 
провозглашен!я возможности избирательнаго согдашеня 
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съ трудовиками. Прежде всего—почему только съ трудо- 
виками, & не съ иными подходящими для этого партями? 
Этоть вопрось возврацаетъ насъ къ Думскимт, временамъ 
и спорамъ о томъ: «кого почдерживать». Вею-ли Думу, 
въ томъ чисел и кадетовъ, когда они идутъ по направ- 
леню нашихъ желаний и выгодныхъ для пролетарата 
требовани—какь говорили меньшевики или мюлько тру- 
довую группу—кагь говорили большевики? Зам$тимъ, что 
при этой постановкЪ особенно сказываетея ложность боль- 
шевистсекой позищи. ло въ томт, что большевики за 
поддержЕу трудовиковъ только потому, что они трудовики. 
Они аргументирують эту поддержку исходя не изъ того, 
что въ томъ или иномъ случаЪ трудовики этой поддержки 
заслуживаютъ, а изъ другихь соображенй. Именно тру- 
цовики „буржуазия мелкая, трудящаяся, угнетенная неимо- 
вЪфрно, мечтающая объ уравнительной дфлежкЪ, слособ- 
ная на самую рьшительную деззавьтную борьбу, 
толкаемая къ этой борьбф всфмъ ходомъ событии и поведе- 
шемъ правительства“. Вадеты-же соглашатели—ихъ под- 
держивать ни въ коемъ случаЪ. не нужно. Отеюда видно, 
что въ основф аргументащи „поддержки“ лежитъ не то 
или иное желательное для насъ поведеше трудовиковъ, 
(въ скобкахъ скажемъ что это поведене во многихъ 
случаяхъ было путаннымъ сбивчивымъ и поддержи не 
подлежащимъ), а только ихъ сощальная физ1ономя—ихъ 
какъ мелкой буржуазии «способной» къ «беззавЪтной» 
борьбФ. За данное, слФдовательно, берется не на. гичная 
политическая иънность, а потеншальная. Меньшевики 
тогда же указали на опасность подобныхъ взглядовъ. Мы 
поддерживаемъ трудовиковъ, не потому что опи мелкая 
буржузз!я. Сощаль-демократ!я въ тфхъ или иныхЪъ случаяхъ 
можеть выступать именно противъ этой буржуазии въ 
этихь же случаяхь сходиться съ иными слоями. Д$ло не 
ВЪ этомъ, а въ томъ — наеколько шаги той или иной 
группы выгодныя для пролета мата и для развития револющон- 
наго движешя. Поэтому давать саге Малейе на поддержку 
трудовиковъ вообще—мы р%Ьшительно отказываемся. Съ 
этой же точки зря нужно оцфнивать и различнаго рода 
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избирательныя сотлашеня. А если такъ, то — почему 
принцишально допускаемое соглашение съ трудовиками— 
не допустимо сь кадетами? Это во первыхъ. Во вторыхъ, 
что значить сотлашене съ трудовиками? Ничего не значитъ, 
даже если-бы мы еюда прибавили, что это соглашене 
шюдиолагается на н$®еколько недЪфль“. ВЪдь нужно опре- 
{Влить на какой почвЪ, и на какихъ лозунгахъ, возможно 
+10 соглашеше, а по этому поводу т. большевикъ—- 
въ «Пролетар!и» не сказалъ ни слова. Впрочемъ при ТЪХЪ 
взглядахъ, которые развиваетъ эта газета — подобнаго 
выдвиган!я политическихь уеловй соглашеня и не тре- 
буется. Вотъ перлъ сошалъ-демократической мудрости, 
прехгодносимой № 3 «Пролетаря. Ато противъ вооружен- 
наго возетаня, «кто не готовитея къ нему, того надо 
безпощадно выкидывать вонъ изъ числа сторонниковъ |№ево- 
лющи, выкидывать къ противникамъ ея, предателямъ или 
трусамъ», ибо „близится день, когда сила событий когда 
обстановка борьбы заставить насъ раздваять вра- 
206% и друзей по этому признаку“. Еели вождь 
большевиковъ предпологалъ возможнымъ назначить воору- 
женное возсташе еще къ срединф или концу минувшаго 
августа, то очевидно день, когда враги и друзья разд®- 
ляются только по ихъ отношеню къ вооруженному воз- 
станю уже придблизилеяч. А вели такъ. то зачфмъ 
дфлеше ихъ этихъ друзей и врагонъ по ‹какимъ то» тамъ 
политическимъ и инымь  признакамъ!  Стройтесь въ 
«штурмовыя колонны» и баста! 

()братимея теперь къ позищи меньшинства. — Осталась 
ли она прежней или тоже измЪЬнилась и, если измфнилась, 
то вь чемъ? „Новый Нуть“ (№ 1^) писалъ, что мень- 
шевики признають возможнымъ избирательныя соглашеня 
“ъ кадетами. Собственно говоря, это несовсБмъ вЪрно: 
вопросъ этоть еще только дебатируетея и общепринятаго 
рёшеня въ средф меньшевиковь-—еще не имЪетея. Но 
я думаю, что изь всего вышесказаннаго уже вытекаетъ, 
что такъ рЬшать вопрось. какъ его р5шаютъ боль- 
шевики, —меньшевики, конечно, не будутъ. Да, наконецъ, 
прежде веего не въ томъ дЬло—„съь Ефмъ соглашаться“, 
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а возможны-ли, принцишально допустимы-ли вообще из- 
бирательныя соглашеня? Мы уже видфли, что мевьши- 
вики отвфчали отрицательно и самымъ главнымъ аргу- 
ментоиъ служила ссылка на практику международной 
сощаль демократи, отрицающей допустимость избиратель- 
ныхъ сдёлокъ, компромиссовь согаашени и т. д. ти 
русые принципы сощаль-демократы могли принять въ свой 
практичеевй обиходъ—съ легкимт, сердцемъ, тфмъ болфе, 
что послЪ побфды с.-д. на Вавказь какъ будто-бы до- 
казана возможность участвовать ва выборахъ совершенно 
самостоятельно. Такъ, по поводу Кутаисской побЪды 
„Невская Газета“ обращала внимане нато, что нужно», 
подчеркнуть значене этой побфды длк ршешя такти- 
ческаго вопроса. Доказана возможность, несмотря на эти 
пеблагоприятныя уеловя („гнуеноеть избирательной си- 
стемы и на полицейско-военный -терроръ“), завоевать для 
парт!и не только крестьянскую, но и квартиронанима- 
тельскую курю и даже курю „чаетныхъ землевладЪль- 
цевъ“. Доказано, что партя можеть сдфлать веф эти 
завоеваня, выступая самостоятельно и отказываяст 
отт избирательныхь „блоковъ“. „Приверженцы бойкота 
оспаривали послфднюю возможность, а потому фактичес- 
кое опровержене ихъ мнфвя важно для всей парти“ 
(№ 9. 12 мая). Въ этомъ отношени, также какъ и 
оцфнки кавказекихъ выборовъ, — мы видимъ большую 
ошибку. [$10 въ томъ, что самостоятельное, безъ вея- 
кихъ блоковъ выступлеше сощаль-демократ!и на выборахъ 
было дфйствительно „самостоятельнымъ“, но чтобы оно 
было сощальдемократическимъ—мы въ этомъ нФеоколько 
сомнЪваемся. Сошаль-демократическое выступлене и по- 
литика предполагаетъ своего резльнаго носителя—спла- 
чивающагося и въ томъ или иномъ ДЪйстви организую- 
щагося пролетарата. Мы спрашиваемъ—гдф былъ этотъ 
пролегаратъ на кавказскихь выборахъ?.. Вто выбиралъ 
нашихъ товарищей Мордашя, Джапаридзе. Гамартели, 
Ремишвили, Церетелли и т. д. Ато за нихъ голосовалт? 
Пролетарать?—Да ничего подобнаго—ихъ избрала мелкая 
буржуазш. Значить, какъ писалъ тов. Е. Смирновъ въ „Нев- 
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ской Газетф“,—„яено, что сощальдемократичеекая партия 
съумфла заслужить довЪре широкихъ маессъ мелкой 
буржуази“ (№ 10). Что это ясно, прекословить не буду: 
но изъ этого слФдуетъ, не то, что хотятъ доказать — 
именно, что рабочий классъ въ процессе своего вы- 
отуплення на выборзхъ можеть провести своихъ избран- 
никовъ въ Государственную Думу, минуя соглашене 
съ другими партями,—а только то, что мелкая буржуазия 
способна голосовать за сощаль- демократовъ. Это дока- 
зывать не было особенной надобности. Но мелкая бур- 
жуазя, посылая въ Думу нашихъ кавказскихъ товарищей, 
голосовала за нихъ не какъ за сощаль-демократовт. а 
лишь какъ за послфдовательныхъ демократовъ. 

Вотъ почему, мы вновь `подчеркивземъ, что рабочй 
классъ при нынфшиемъ избирательномъ правф лишенъ 
возможности провести своихъ выборныхъ въ Думу и онъ, 
въ качеств таковыхъ,—можетъ провести сощаль-демо- 
кратовъ лишь въ томъ случаЪ, когда за нихъ голосуетъ 
мелкая (городская или сельская) буржуазя. Не представ- 
ляется-ли при подобной постановкЪь—въ иномъ освфщен!и 
и самый вопросъ о соглашени с.-д. съ иными партями? 
Въ самомъ ДЬлЪ, если сощаль-демократы могуть пройти 
въ Думу лишь по демократическимъ мандатамъ, то почему 
принимая отъ демократи опредфленныя обязательства, 
сощаль-демократя не можеть въ свою очередь предъ- 
являть къ ней нфкоторыя обязательства? Въ практик» 
Западно-Ёвропейской сощаль-демократи можно найти р$- 
шеня, подтверждаюцщия нашу точку зрфшя. Сошаемея, 
напримфръ, на единогласно принятую резолюцю Штут- 
гартскаго партейтага, относительно участя сощаль-демо- 
кратовъ въ прусскомъ Ландтагф. „Учаете на выборахъ 
въ ЛандтагЪ, говорится въ резолющи, на основЪ трех 
классной избирательной системы не можетъ быть еочтено 
ни за генеральный смотръ нашимъ баталонамъ, какъ это 
приложимо къ выборамъ въ рейхетагъ, ни за средетво 
достигнуть, благодаря подсчету голосовъ, моральныхъ ре- 
зультатовъ; его можно разематривать „11146 ваювъ сред- 
спво для пресльдоеанч отрефмьленныхь приактиче- 
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свитъ ивлей, именно, устраненя той описноети, 
что грубая реакиая получить въ ландтаг боль- 
цинство». «Поэтому партейтагъ предоставляетъ това- 
рищамъ отдёльныхь округовъ принимать по вопросу объ 
участи въ выборахъ то или ивое ршеше. Если въ ка- 
какомъ-либо округ будеть рфшено принять учаете въ 
выборахъ, то въ томъ случа, когда при этомъ дФло 
будетъ идти о поддержЕЪф кандидатовъ буржуазной оппо- 
зищи, кандидаты должны дать обязательство 
отстаивать, въ случаЪ ихъ выбора въ ландтагь, введе- 
не всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голосовая 
для выборовъ въ ландтаг подобно тому, какъ это уста- 
новлено для выбора въ рейхетагъ, и рёшительно бороться 
въ ландтаг противъ вефхъ м$фропрятй, направленныхъ 
къ Дальнфйшему ограниченю или отм%нЪ народныхъ 
правъ въ отдфльныхъ государствахъ». Вакъ видимъ 0бос- 
новаше участя ‹.-Д. на выборахъ въ ландтатъ—-можетъ 
„ь большимъ успфхомъ быть примфнено и къ участю 
русскихъ с.-Д. въ выборахъ въ Государственную Думу. 
И для русскихъ е.-Д. участе въ избирательной компани 
не можеть считаться генеральнымъ смотромъ идущихъ 
за ними рабочихъ баталоновъ. А ебли и можеть быть 
сочтено за таковой, то только въ предфлахъ рабочей 
кури, гдЪ сощаль-демократя, по нашему мнЪфню, дъй- 
ствительно и должна выступить самостоятельно, отказы- 
ваясь отъ какихъ-либо соглашенй съ какими либо ре- 
волюцонными и оппозищюнными парт!ями— безразлично. 
Въ предфлахъ рабочей кури мы, ДЪйствительно, должны 
взять совершенно независимую, безъ всякихъ соглашении 
вощаль-демократическую лин и постараться сплотить и 
организовать вокругь нашего знамени возможно бол\е 
широкя пролетарекя массы. Но мы не должны отказы- 
ватьея отъ избирательныхъ соглашенй, когда изъ рабо- 
чей кури ветупаемъ въ общй процессъ избирательной 
компани. Въ этой компани передъ нами встанутъ 3з- 
дачи: или отетраниться и тогда, быть можетъ, въ Думу 
пройдутъ кандидаты либерально-демократической оппози- 
цш, или принять участие и тогда безъ соглашешя ст 
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оппозищей—мы этимъ самымъ дадимъ возможность, во 
ымногихъ м$етахъ пройти правымъ. Что же останется на 
нашу долю? Если въ борьбф между правыми—реакщоне- 
рами, черносотенниками и либералами (хотя бы въ видЪ 
кадетовъ) мы не подадимъ свои голоса за кадетовъ, — то 
не будемъ ли мы, по энергичному выраженю Либкнехта, 
сказанному по аналогичному случаю — «просто ослами, 
заслуживающими дубины»? *). Значить, учаете въ выбо- 
рахъ — выдвигаетъ передъ нами задачу поддержки либе- 
ааьНых кандидатов. Но почему только «поддержки». 
очему можно поддерживать либеральнаго кандидита, 
гавя, напримфръ, усломемъ этой поддержки защиту имъ 
(въ ландтаг, Государственной ДумЪ и т. д.) вееобщаго 
избирательнаго права, а не самимъ прониквутъ туда, 
чтобы еще боле энергично выполнить эту защиту прин- 
циповъ демократ1и. И, конечно. не только ихъ однихъ. 
Но для этого потребуется войти въ соглашеве съ либе- 
ральной оппозищей относительно дълежа мфетъ? Хотя-бы 
и такъ, тёмъ болфе, что вступая въ соглашене съ тфии 
или иными парпями, мы абсолютно не жертвуемъ ни 
единымъ нашимъ требованемъ, ни единымъ нашимъ 
принципомъ. Мы сходимея на почвЪ опредфленнаго дЪй- 
отыя и при опредфленныхъ усломяхъь. Цфлью нашего 
соглашення— разбить правыхъ и подобрать наиболЪе намъ 
желательный состзвъ будущей Думы. Тамъ, гдф мы мо- 
жемъ пройти и побЪдить на выборахъ, — тамъ мы отка- 
зываемея отъ соглашенй. Тамъ-же, гдф мы на это не 
надфемся, но участвовать въ выборахъ все же считаемт 
нужнымъ, — мы входимъ въ соглашен!е съ кандидатами 
либерально-демократической оппозищи и не только под- 
держиваемъ ихъ въ борьбЪ съ различнаго рода правыми, 
но и требуемъ оть нихъ уступки намъ_м%ста въ Госу- 
парственную Думу. «Оо цб 4ез». Съ высотъ револю- 
цюннаго ригоризма, чисто формальнымъ способомъ оне- 


°) «Если намъ угрожаеть исключительный законь, а мы при перебал- 
лотировкЪ подадимъ свон голоса не за того изъ двухъ буржуазныхь кан- 
дихатовъ, который является противнивомъ исключительныхь законовъ—мы 
будемъ просто ослами, заслуживающими дубины». (Либвнехтъ). 
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рирующаго съ осноположенями маркеистской тактики, — 
такая поетановка вопроса покажется, конечно, непрем- 
лемой, и мы знаемъ, что многе товарищи назовутъ по- 
цобное соглашене «торгалиеской»  сдфлкой, имъющей 
ввиду «выпросить депутатское мфетечко». Но это было- 
бы лишь револющонной риторикой. ДФло въ слЪдующемт. 
Въ меньшевистской половин уже цитированнаго нами 
листка Объединеннаго Центральнаго Вомитета, выпущен- 
наго передь прошлыми выборами, заявлялось «что для 
рабочихъ не все-ли равно, будетъ-ли у нихъ въ парла- 
ментф болыше или меньше депутатовъ». Авторъ листка 
поступилъ-бы правильнфе, если вмЪето этого поставилт, 
бы болЪе интересный вопросъ: -все-ли равно рабочимъ про- 
вести одного депутата или ни одного? Тогда споръ свелея 
бы кь опредфленю—зачфмъ участвуеть сощаль-демокра- 
тя на выборахъ: только-ли ля пфлей демонстращи и 
организащи своихъ силъ, не стремлеь къ опредъленнымт, 
результатамъ, ввидф получетя депутатекихъ мФеть вт 
парламенть, или къ первой цфли она прибавляетъ также 
и вторую. Однимъ словомъ: участе въ выборахъ ради 
только участя, или участе въ выборахъ для преслЪдо- 
вашя и «опредфленныхъ практическихъ ифлей», напри- 
мфръ, устраненя той опасности, что грубая реакщя по- 
лучитъ большинство, въ такомъ важномъ для рево.лоц!и 
орган — какь Дума’? Если намъ было-бы безразлично 
присутствие въ Дум сощаль-демократовь, то ‘тогда не- 
чего бы и говорить объ участи на выборахь 00 кониа, 
а поставить вопроеъ такъ, какъ его ставила прошлый 
голь большая часть меньшевиковъ *). Но жизнь уже 
показала искусственность этого построеня: «участвовать 
на выборахъ, но не идти въ Думу» и врядъ-ли теперь 
найдутся его защитники. Дальше. Мы, сощаль-демограты, 
стремимся къ тактикЪ, разечитанной на массовое воспи- 
тане, организащю и выступлене рабочаго класса. Спра- 
шивается, когда при октроированномъ самодержанемт, 


*) Я говорю большая часть, а не 6с5.— Такъ какъ, наприм®ръ, часть груи- 
вы диць, близио стоящихь въ журналу „Правда“, — уже н прошаый годь 
стояла за выборы до хонца. 
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избирательномъ законф—мы можемъ успфшифе провести 
эти принципы въ избирательной компани? Я укажу два 
момента: первый—организащя выборовъ въ рабочей ку- 
ри и второй — работа сощаль-демократической группы 
уже тогда, когда она прошла въ Думу и дЪлается цен- 
тромъ вниман!я росе1йскаго пролетарата. Съ этой точки 
зрёвя, мы думаемъ, что дфятельность нашихъ кавказ- 
скихъ товарищей — была болфе сощаль-демократической 
не тогда, когда они выступали на выборахъ, получая 
бюллетени отъ избирательной мелкой буржуаз!и, а когда—- 
они появились въ ДумЪ сплоченной группой, которая 
гала реальнымъ и открытымъ, а не подпольнымъ, вее- 
росайекимъ центромъ организаши пролетарата. СлВдо- 
вательно, если мы даже станемъ на точку зр$вшя участе 
въ выборахъ ради учаетя, ради только организащи про- 
летар1ата, отбросивъ то, что въ практическомъ смыслЪ 
можеть дать присутствие въ ДумЪ депутатовъ сощаль- 
демократовъ, то и тогда мы должны призпать ихъ су- 
ществован!е чрезвычайно важнымъ факторомъ именно въ 
ДЪлЬ организаци и сплочени рабочаго класса во всерос- 
йскомъ масштабф. Въ своей прекрасной брошюр „С0- 
ц!аль-Демократ1я и Государственная Дума“ (издане „Но- 
ваго ма“) товарищъ. Данъ — подчеркиваетъ огромное 
значен!е класеоваго предетавительства въ ДумЪ. „Каждый 
классъ, тянется именно къ той групп, которая стре- 
мится выразить во всей полнотЪ его специфичесве клас- 
совые интересы. Можно проелфдить статистически, гово- 
ритъ товарищь относительно прошлой Думы, кавъ самостоя- 
тельнос выступленше трудовой группы повлекло за собой 
непрерывное увеличене притока писемъ изъ деревень. 
Рфчи депутата Михаиличенко, выступившаго въ качествЪ 
сощаль-демократа, немедленно же отозвались тёмъ, что 
именно къ нему посыпались письма и телеграммы отъ 
рабочихъ и одна изъ такихъ телеграммъ, шедшая изъ 
глухого Уральскаго угла, была адресована: Государствен- 
ная Дума, председателю рабочей парти Михаиличенко. 
Обращене. группы рабочихъь депутатовъ Росёи уже вы- 
звало отвфтный потокъ заявленй на имя рабочей группы, 
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и этотъ потокъ съ каждымъ днемъ увеличивается“. 
Однимъ словомь, „пуменя Ффракщи служатъ какъ-бы 
кристаллами, которые, опускаясь въ соотвфтетвующй 
растворъ, вызывають и въ немъ процессъ классовой 
кристаллизащи“ (стр. 18 и 19). Такимъ образомъ, если 
классовое сощаль-демократическое представительство въ 
Дум есть дфйствительно сильный толчекъ къ классовому 
вамоопредфленю пролетарлата и если ‘мы вспомнимъ съ 
одной стороны-—какъ въ тиекахъ сзмодержавнаго режима 
намъ сошаль-пемократамъ трудна работа въ смыелЪ раз- 
Витя этого клаесоваго самосознаня пролетар1ата,— съ 
другой стороны—что развит!е этого самосознатя проле- 
тарата есть громадный факторъ именно для доведен1я 
револющи до конца—то неужели мы откажемея оть воз- 
можности имфть сощаль-демократически выраженное пред- 
отавительство пролетарата въ ДумЪ, хотя бы даже цБ- 
ною избирательнаго сотлашеня съ той или иной парт!ей? 
Неужели мы ясно - сознаваемые, реальные выгоды и 
интересы пролетарата принесемъ въ жертву фетишизн- 
рованному принципу? И пусть не указывають на отри- 
цан!е избирательныхъ  соглашен!й  западно-европейекон 
сощаль-демократей. Тамъ этоть принципъ имфетъ свой 
'мыль и свое основаше. Западно-европейская сощаль- 
демократ!я работаеть уже на почвф консолидировавша- 
гося буржуазнаго строя, который всей своею сущноетью, 
вефми своими учрежденями вырабатываеть въ пролета- 
риатф сознане антагонистичности и обособленности его 
интересовъ, его задачъ-—интересамъ этого строя и вефмъ 
его буржуазнымъ слоямъ. Не то у насъ. — ВромЪ того, 
западно-европейскй пролетаратъ’ стоить предъ сощали- 
етической револющей—а мы же живемъ въ перюдъ той 
революции, которая еще должна установить буржуазный 
порядокъ. Неужели тактика сошаль-демократии по отно- 
шеню ‘къ буржуазнымъь партямъ въ оба эти историче- 
скихъ момента совершенно одинакова’ И все таки по- 
смотрите, какъ дЪйствуетъ западно-европейская сощаль- 
цемократя, когда предъ ней встаетъ возможность раеши- 
реня правъ народа и пролетарата, или вообще говоря 
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непосредственныя практическя цфли, аналогячныя тфмЪ, 
что стоять теперь передь нами. Въ этомъ отношения — 
резолющя Ганноверскаго пзртейтага, предложенная Бебе- 
лемъ, предетавляеть с0бою выдающийея интерееъ. «Не 
обольщая себя, гласитъ резолющя, иллюзями относи- 
тельно характера и программъ буржуазныхъ партй, ко- 
торыя предетавляють и защищаютъ современный сошаль- 
но-политичесый порядокъ, партя. однако, не отвер- 
гаетъ совмьетныхь Оъйстви въ тфхь елучаяхъ, 
когда идетъ дфло о лоддержкь партли на выборатъ, 
о расширении политическитъ правъ и свободы на- 
рода, о серьезномъ улучшеняи положенля пролета- 
мата, о поддержкь общекультурныхтуь задачь или 
же о борьбф противъ всякихъ проектовъ, нарулающихъ 
интересы рабочаго класса». Однимъ словомъ — мы рф- 
шаемъ въ утвердительномъ смысяЪ вопросъ о допусти- 
мости избирательныхъ соглашеня. А р%Ьшивъ его—мы 
уже и отвфтимъ, съ кёмъ и съ какими партями мы мо- 
жемъ входить въ избирательныя соглашеня. Вакъ уже 
указывалось —-большевики отвфчаютъ, только съ трудо- 
виками, — мы же говоримъ: съ тфми пармями, которыя 
выставляютъ опредфленныя необходимыя намъ требован!е 
и идуть по пути нашихъ цфлей. Значитъ и съ кадетами. 
Но кЪ этому мы должны прибавить еще одно указане. 
Нартя мирнаго обновленя вфдь тоже идетъ по пути 
нашихъ ближайшихь цфлей и ‘освободительнаго движенил, 
однако мы заранфе исключаемъ возможность соглашен!я 
уь нею. И не только потому, что въ программф этой 
парти не имфетея того комплекса требовай, который 
пеобходимь какъ минймумъ для акта соглашеня, но 
также и потому, что сама партя, какъ таковая, по отно- 
щению къ общей достигнутой револющюннымъ движентемт, 
стаи развития — является отеталой и по своей объек- 
пивной сущности стремящейся отразить и выразить 
объективный смыслъ не настоящаго, а прошлаго, уже 
изжитаго этапа револющи. Про кадетовъ этого сказать 
нельзя. Ихь револющя 6% июломъ еще не перероела, & 
когда перерастетъ (или если перерастетъ), то тогда не 
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емотря на то, что въ ихь прогузммЪ мы найдемъ тотъ 
минимумъ требовашй, который необходимъ съ нашей 
точки зря для соглашеня,-—мы все же на соглашения 
съ ними не пойдемъ, йбо они станутъ тогда изъ про- 
греесивной силы —силой консервативной, и можетъ быть, 
Даже и реакщонной °). 

Но въ кадетской парти, какь мы это уже говорили, 
существуютъ по вопросу о соглашеняхъь СЪ «крайними» 
три течения: одно противъ крайнихъ и за блокъ съ пар- 
ями и себя, другое —вообще противъ воякихъ со- 
глашен!й и, наконецъ, третье, крайнее, стоящее за согла- 
шее съ сощаль-демократей. 

Раздьлен!е кадетской парти по этому вопросу совер- 
шенно не случайно и эти разноглаея должны быть нами 
приняты въ разсчегь. Есяи-бы лфвые кадеты, ---а по хХа- 
рактеристикЪ «Новаго Пути» лЪфвая часть «парти народ- 
ной свободы состоить изъ демюкратии» (№ 42), отор- 
вались-бы отъ праваго, земеко-дворянскаго, крыла и обра- 
зовали-бы совмфетно съ другими подходящими элементами, 
дЪйствительно, демократическую по духу, составу и так- 
тикЪ группировку, то наше отношен1е къ нимъ значитель- 
но- бы упростились. Но образование радикальной, народ- 
ной демократической парти, однимъ изъ ферментовъ ко- 
торой могли-бы быть т же лфвые кадеты ,-—еще, повиди- 
мому дЪло будущаго, хотя нфкоторые емутные контуры и 
очертания этой парти уже давно пробиваются въ дфйствитель- 
оости. Воть почему, до тъхъ поръ, нока, какъ говорить 
тотъ-же «Новый Путь» «политическая ситуащя не позво- 
ЛИТЪ Л56%е кадетовъ образоватьел легальной или, по 
крайней мфрЪ, открытой оппозищонной парти» (119)— 
до тхь поръ парти ка-де остается «единой». Это, однако; 
не мфшаеть намъ различать въ кадрахъ «единой» парти 
различные элементы. ИМ у насъ полный смыслъ выдЪфлить 
достойныхъ и демократическихъ представителей кадетской 
парти. Поэтому, стоя за возможность соглашеня съ 


”) Веномните октабристовъ, еще не такъ давно — бывшихь бод%е или 
лен®е прогрессивными, 
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партией ква-де› мы тЪьмъ не менфе считаемъь нужнымъ 
сдфлать саЪдующее необходимое добавлете. Мы непре- 
мфнно должны различать кадетовъ и, если у насъ будеть 
возможность оказывать давлене на кадетскую партю въ 
умыслф выставленя ею болфе желательныхъ намъ канди- 
Датуръ,—-то не должно остаться неиспользованнымъ. Л%- 
ваго кадета мы должны предпочесть правому, кадетовъ 
вообще мы должны подкерживать противъ болфе правыхъ 
и черносотенцевъ. Явнаго сторонника Учредительнаго С0- 
брання— стороннику Думы съ «учредительными функц ями» 
н радикала-республиканца —конститущюнному демократу, 
хотя бы и лвому. Что же касается до формы соглаше- 
ня, то несмотря на то, что «Новый Путь» и говорить 
0 «0.10к% съ ка-де, напрашивающемся у с.-Д. самъ со- 
бою», —можно уже заранфе сказать, что сощаль-демокра- 
тя отвергнеть предложеше «блока». ТФмъ болфе уже. 
если этоть блокъ понимать такъ, какъ это дфлаетъ ‹Но- 
вый Путь», говоря, что „реакщи правительства страна 
должна противопоставить блокъ всего, что ‘есть въ 
странь живого, мыслящаго, готоваго на борьбу за 
свои идеилы“ (№ 42). Не слишкомъ-ли будетъ широкъ 
такой блокъ. 

Между временнымъ соглашешемъ и блокомъ заЕлю- 
чается большое разлише, и сощаль - демократ!я, при- 
знавая первыя, ршительно отвергаеть послЪдые. Вре- 
менное соглашее „имЪетъ предметомъ одинъ, точно оп- 
редЪленный актъ, заранфе обсужденный и взвфшенный 
всЪми участниками соглашеня, и кончается съ окончан]- 
емъ этого акта“.*) Тоть или иной актъ въ процессе из- 
бирательной кампани, можетъ намъ дать почву для сов- 
мФетнаго выступленя и для временнаго соглашеня, но 
мы не признаемъ никакого блока или союза 70 всей 
лини избирательнаго процесса. Намъ остается теперь 
выяснить ту политическую платформу и ТБ лозунги, на 
‚10очв$ которыхъ мыелимо избирательное соглашене. 

Основнымъ политическимъ требовашемъ, съ которымъ 


”) Статьи Дана въ «Искрв», 
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мы выступимъ въ избирательной кампан!и, должно быть 
требоване Всенароднаго Учредительнаго Собруашя. Это 
основное требоване всей русской револющи, и въ про- 
цессф избирательной кампан!и мы должны возможно шире 
распространить выяснить этотъ лозунгъ и возможно больше 
навербовать его сторонниковъ. Й мы пойдемъ въ Думу, 
именно потому, что видимъ въ ней важную опорную_ба- 
зу для дальнфИишаго уже всенароднаго движеня къ Учре- 
Пительному Собраню. „Черезъ Думу къ Учредительному 
`Собраню!“—вотъ одпа изъ наиболЪе реальныхъ перепек- 
тивЪ“. Слфдовательно, съ этой точки з)фя роль Думы 
чрезвычайно важна. И она на самомъ дфлЬ такова, ибо 
Цума, кромф своего значеня какъ вееросейскаго пропа- 
гандистеко-агитацоннаго аппарата, кромЪ своего значеня 
и какъ центра, объединяющаго, организующаго нащональ- 
ную борьбу за освобождее-—имЪетъ огромное значение 
какъ органъ, решающий непосредственно практическя 
цфли. Первой Думф этихъ цфлей, какъ мы уже знаемъ 
выполнить не удалось, но она сошла с0 сцены, выпол- 
нивъ подготовительную работу дая второй Думы. 

Быть можеть, второй Думф, поддержанной широким 
организованнымъ движенемъ и удастся выполнить рядъ 
практическихь задачъ. Вакихъ? Русское револющ1онное 
движен1е въ упоръ пришло къ проблемм власти, 
къ передач власти изъ рукъ представителей самодер- 
жавнаго режима. И мы не пойдемъ дальше, не выбивъ 
эту власть изъ рукъ правительства пулеметовъ и военно- 
полевыхъ судовъ. Это очередная задача движеня, опа 
намфчена первой Думой, и вторая Дума при опредфлен- 
ныхъ условяхъ, т.-е. при опредфленномъ соотношенш, 
за ней стоящихъ силъ—_можеть быть органомь и аппа- 
ратомъ, принимающимъ эту власть. Поэтому за „уму. 
какъ органъ власти!“ 


о == 


и которыя мы, слЬдовательно, и должны выхенить въ 
процессф выборовъ. Теперь н\Ъкоторыя полененя. Уже 
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изъ сказаннаго вырисовывается физ1оном1я лозунговъ, на 
ночв® которыхъ возможны совмфетныя выступленя и 
соглашен!я. За думу, какъ органъ влаети. Это требова- 
не не отвергается и самой правой изъ пари, сь кото- 
рыми мы допускаемъ соглашене, т.-е. и кадетами, ста- 
вившими себ еще въ первой ДумЪ задачи передачи 
власти въ руки Думы, уничтожения бюрократическаго го- 
сударственнаго совЪфта, назначенше министерства, отвфт- 
ственнаго передъ Думой и т. д. И это одинъ изъ лозун- 
говъ «платформы» соглашения. Что же каваетея второго 
лозунга—созыва Думой Учредительнаго Собраня, то, ДЪИ- 
ствительно, было время, когда т же кадеты заявлял, 
что задачей конститущонно-демократической парти явая. 
ется достижене «‹учредительнаео собрандя на основ 
всеобщаго и равнаго избирательнаго права съ пря- 
мымъ и тайнымь голосованемо, 0езъ различля 
пола, намтональности ц вероисповьданля, при чемъ 
реформированная въ силу манифеста 17-го октября Го- 
сударетвенная Дума можетъ служить для парйи лишь 
одни изъ средетвь на пути къ осуществленю той 
же цёли съ сохранешемъ постоянной и тфеной связи съ 
общимъ ходомъ оевободительнато движешя внЪ Думы». 
Это заявилъ первый съфздъ ка-де, 18 Октября 1905 г., 
% черезь н$еколько м%Феяцевъь второй съфздь парти 
(35—11 Января 1906 г.) уже счелъь нужнымъ опублико- 
вать разъяснене Ц. В., что терминъ «учредительное с0- 
браше» означаеть собраве народныхъ представителей съ 
учреиительными функия.ми, созванное для составле- 
ня основнаго закона, а не собраше, облеченное всей 
«полнотой власти». Въ объективномъ смыелъ, с0б- 
ственно говоря, эта «поправка» мохсттъ имфть суще- 
ственное значение только для характеристики физлономи 
кадетовъ, въ созыву же Учредительнаго Собравя эта по- 
правка никакого отношеня имфть не можетъ. Въ самомъ 
дфлЬ, кадеты и теперь (какъ они заявляють) стоятъ за 
созывъ народнаго представительства на основЪ всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосовашя. Но это предета- 


Сы 


вительство, по нхъ мнфнйю, ие должно обладать веей 
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«полнотой власти», не должно быть Учредительнымъ (о- 
брашемъ. Оно должно быть только собрашемъ съ «учре- 
дительными функщями». Надъ этими разсужденями мож- 
но только поемфяться. «Полнота влаети» свободно избран- 
наго всенароднаго предетавительства зависить не оть того, 
что оно называется‘ «Учредительнымъ Собрашемъ». По- 
сколько всенародное предетавительство заточет»ь быть 
Учр. С0б. и посколько у него и за нимъ для этой цфли 
будуть силы — оно будеть Учредительнымъ Собрашемъ, 
обладающимъ всей «полнотой власти». И оно будетъ т&- 
ковымъ—сколько-бы ему заранфе не кричали объ его только 
‹учредительныхъ функщяхъ». Однимъ еловомъ, для того, 
чтобы всенародное представительство не сд%лалось Учре- 
дит. Собранемъ, у кадетовъ только одно средетво: от- 
газаться отъ самаго такого представительства, Ибо у 
нихъ нфтъ ровно никаких гарантй на то, что нацю- 
нальное собран1е не захочеть взять въ свои руки вею 
„полноту власти“ и удержать эту власть при наличности 
фактической силы. Поэтому, когда мы говоримъ о всена- 
родномъ Учредительномъ Собраши, а кадеты говорятъ о 
свободно избранномъ всенародномъ представительствЪ съ 
„учредительными функщями“, которое должно быть с03- 
вано Думой, мы можемъ пойти вмЪфетф. Пусть будетъ 
созвано такое собраше! Чфмъ`будетъ такбе собране—въ 
понимани этого мы разойдемся, ибо мы думземъ, что 
„Учредительныя Собраня“ не „еозываютея“, а будучи 
созваными— „объявляются“. И у насъ нфтъ никакихъ 
ровно основашй допускать, чтобы свободно избранное 
всенародное представительство (а оно можетъ’ явитьея 
лишь въ результатв полнаго отетупленя по веей лини 
старой власти) не объявило себя „Учредительнымъ“. А 
если оно и необъявитъь себя таковымъ или сознательно от- 
раничитъ себя въ полнотЪ власти (напр. въ вопрос$ о 
формЪ правленя) и если это рьшене утвердитъ етранз-— 
значить такова дЪфйствительная воля народа. Насильно 
навязывать народу свои взгляды, мы, конечно, не бу- 
демъ. Такимъ образомъ, изъ сказаннаго слфдуеть, что 
стремясь превратить Думу въ органъ власти, созывающ 
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полновластное Учредительное Собраше, мы можемъ воту- 
пать въ соглашене со всеми партями, ставящими себЪ 
цфлью— передачу власти большинству Думы и созывъ 
новой Думы, свободно избранной на основЪ вееобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосованя. Вотъ оба мини- 
мальныя требованя платформы избирательнаго согла- 
шения. 


А теперь постараемся резюмировать н\которые прак- 
тическ!е выводы. Мы считаемъ необходимымъ принять 
участе на выборахъ. Въ городахъ и тамъ, гдф согласно 
избирательному закону организуется особая рабочая ку- 
рия— уполномоченныхь фабрикъ и заводовъ и въ предф- 
лахъ этой кури, мы выступаемъ совершенно самостох- 
тельно, стремясь организовать нашимъ знаменемъ про- 
летар1атъ и провести въ уполномоченные, равно какъ и 
въ выборщики, — возможно боле сошаль-демократовъ —- 
рабочихъ. Одинаково самостоятельно выступаемъ мы и 
въ мФетностяхъ, гдф у иасъ есть данныя предполагать 
провести евоего кандидата въ Думу. Дальше—такъ какъ 
куря рабочихъ въ городахъ безъ соглашеня съ другими 
оппозищонными партиями врядъ-ли сможетъ провести 
своего кандидата, то, пытаясь получить большинство го- 
лосовъ въ городскихъ избирательныхъ участкахъ (среди 
демократш и пролетарскихъ элементовъ, участвующихъ 
здЪеь уже не въ качествЪ рабочихъ *), сощаль-демократ!я 
тБиъ не менфе не должна отказываться отъ избиратель- 
пыхъ соглашенй. Шо нашему мнфншю, было-бы жела- 
тельно, чтобы въ городахъ такой инстанщей была бы 
только послфдняя—т.-е. городское собране выборщиковъ 
депутата. Хотя—при нфкогорыхь условяхъ, —инетан- 
щей для соглашеня, можетъ быть, и избират. участокъ. 
Что же касается нашего участя нз выборахъ въ уЪ3д- 
ныхъ и губернскихъ избирательныхъ собрашяхъ, — то 


*) Нововышедшимь ‹разъиснешемъ» Сената рабоче овончательно заму- 
рованы въ рабочей кури. Теперь вопросъ 0 ‹оглашешяхь сталь еще 
яснзе, 


рее 


тамъ установить мфето для соглашеня значительно труд- 
нЪе, и мы полагаемъ, что общаго указаня на этотъ счетъ 
пе можетъ быть дано. Для каждой мЪетноети этотъ во- 
просъ будетъ рёшаться отдфльно,—& какъ (‹блоки» уже 
заранфе исключаются) на это можно отв$тить лишь послЪ 
внимательнаго учета соотношешя силъ и анализа раз- 
личныхь мфетныхъ условй. И м$Фетныя организащи па] 
ти, предполагаюция участвовать на выборахъ (мы не 
цумаемъ, чтобы въ нихъ принимали, какъ паковыя, ве\Ъ 
организащи парти—нЪкоторыя изъ нихъ по недостатку 
вшяня, силъ и этой возможности лишены) должны под- 
готовиться и внимательно изучить эти уеловя, причемъ 
далеко не будетъ безполезнымъ анализъ и собираве опы- 
та прошлыхъ выборовъ. Вообще же говоря, — учает!е въ 
избирательной компани — потребуеть оть нась большой 
подготовительной работы. Мы должны къ ней уже при- 
ступить. 

Астати. «Руссыя ВЪдомости» (№ 145) сообщаютъ, что 
министерство внутреннихъ дфль собираетъ свЪдЪНя, въ 
какихъ цечтрахъ и камя организаи парти сощаль-де- 
мократовъ рфшили принять участе въ выборахъ въ Го- 
сударетвенную Думу путемъ выставления собственныхъ 
кандитатовъ и гдф онф р6шили входить въ соглашене 
Уь другими оппозищонными парт1ями. Военно-полевыхъ 
ДЪлЪ мастера намфрены, какъ видимъ, оказать намъ 
самое предупредительное ввимаше. Они весьма и весьма 
считаются съ нами, -—— постараемся же оправдать ихъ 
опасеня! | 


Н. Валентиновуъ. 


Р. 5. Статья уже давно была седана въ наборъ, какъ 
въ «Товарищф» появилось письмо Л. Мартова, поевя- 
щенное тому-же вопросу о соглашеняхъ. Тов. Мартовъ, 
какъ оказываетсл, также стоить на точк® зря прин- 
цитальной допустимости избирательных соглашенй. 
Нужно полагать, что прошаогодняя позицщя «меньшеви- 
ковЪ», отрицающая какую либо возможность этихъ со- 
глашен1й (‹избирательныхь сдфлокъ»), будетъ окончатель- 
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но оставлена. Что же касается критик Мартовымъ взгля- 
довъ, высказанныхъ въ «Нашемъ ДЪлЪ», —то ее нельзя 
признать основательной. Вдобавокъ, что очень печально, 
тов. Мартовъ критикуеть «Наше ло» еще не видя 
этого журнала, только на основаши отдфльныхъ фразъ, 
нерепечатанныхь «Товарищемъ» изъ «РчЧи». 


Сощиаль-демократя и пролетарбать въ России, 


По поводу агитащи за рабоч!й създъ. 


Гамлетовсый вопросъ „быть или не быть“ вста- 
етъ теперь передъ сошаль-демократей въ Росеш. 
Странный, казалось бы, вопросъ и удивительно- 
какъ онъ могъ возникнуть. РазвЪ сощшаль-демокра, 
т1я не является уже сейчасъ столь же крупнымъ, 
сколько и несомн®ннымъ фактомъ въ обществен- 
ной жизни? РазвЪ она не играеть огромной роли 
въ происходящей револющи и развф она уже не 
заняла съ правомъ почетное мЪсто въ ох меж- 
пународнаго сощализма? И тВмъ не менЪе та борьба, 
которая разыгрывается сейчасъ внутри парти во- 
кругъь идеи рабочаго съЪзда, ставить на самомъ 
ДЛ ребромъ вопросъ о самомъ существован1и у 
насъ парпи. 

Достаточно указать, что рабочий съзздъ проти- 
вопоставляется у насъ партйному съ3зду и этому 
одинаково способствують какъ защитники, такъ и 
противники идеи рабочаго съЪзда. Одновременно 
идеть борьба о томъ, созывать или не созывать 
экстренный партийный съВздъ и созывать или не 
созывать рабой съзздъ. И какъ общее правило-- - 
защитники рабочаго съЪзда являютея противни- 
ками экстреннаго парийнаго съ№зда и наоборотъ. 
Выступаетъ это противопоставлен!е и прямо въ 
‘аргументащи тьхъ и другихъ. 

о и независимо отъ прямого противопоставле- 
н1я самое возникновене въ рядахъ сощаль-демо- 
крат1и идеи рабочаго съ3зда и въ особенности та 
популярность, которую пр1обр$ла уже эта идея 
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въ рядахъ сознательныхъ рабочихъ Петербурга и 
Москвы, имЗетъ огромное симптоматическое зна- 
чен!е. Стремлене нзкоторыхъ товарищей больше- 
виковъ представить дфло такъ, какъ будто эта 
идея является только празднымъ и вреднымъ из- 
мышлешемъ нзкоторыхъ партйныхъ интеллиген- 
товъ, производить въ конц® концовъ внечатлВе 
неискренности: та страстность и запальчивость 
тона, которымъ ведется ихъ полемика противъ ра- 
бочаго съЪзда ясно показываетъ, что они имЪюЮтЪ 
ДЪло съ сильнымъ теченемъ въ парти. 

Въ чьей бы голов ни возникла идея рабочаго 
съЪзда, горячими адептами этой идеи являются 
прежде всего и болыше всего наши сознательные 
рабоч1е. И рабочле—большевики идутъ въ этомъ 
отношен!и рука объ руку съ рабочими—меньше- 
виками. Объ этомъ говорятъ изв$етя изъ Петер- 
бурга; это же наблюдается и въ МосквЪ. 

Несмотря на рЪзко большевистеюмй характеръ 
московской организащи *) въ различныхъ районыхъ 
‘обрашяхъ довольно значительное меньшинстве 
высказывалось за рабочй съЪздъ, а въ одномъ 
чисто большевистекомъ райономъ собрани (замо- 
скворзцкомъ), гдЪ меньшевики составляли ничтож- 
ное меньшинство, рабоч1е большевики вышли изъ 
повиновен1я и почти вс противъ интеллигентовъ— 
большевиковъ голосовали за необходимость рабочаго 
съЪзда. Какъявидимъ, это не интеллигентекая за- 
ТЪя, и если мы сопоставимъ зат8мъ, что идея ра- 
бочаго съЪзда, находящая такой горяч й откликъ 
среди сознательныхъ рабочихъ партий, горячо про- 
пагандируется основателями нашей сощаль-демо- 
крати — Плехановымъ и Аксельродомъ, то мы 
должны булемъ рЪшительно отклонить всяюя пред- 
положення относительно искусственности этой идеи. 


— 








*) „Большевики“ какъ извзетно, ведутъ рёшительную ком- 
паню противъ рабочаго съЪзда. и 
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Н%тъ,—очевидно, эта идея является естественнымъ 
продуктомъ нашей сощаль-демократи. Но въ то 
же время также несомнЪнно, что эта идея въ зна- 
чительной степени является отрицанемъ сощаль- 
демокрали. 

Что такое рабоч съЪздъ у авторовъ защитни- 
ковъ и пропагандистовъ этой идеи? Это— предета- 
вительство всей рабочей массы. 

Рабоч1й съЪздъ въ этомъ отношени р3зко отли- 
чается отъ сощаль-Демократическаго съ3зда. Въ 
сощаль - демократическомъ съЪзд$ представлены 
только тв рабоч1е, которые р$зко’ противополага- 
ютъ пролетаратъ всВмъ остальнымъ классамъ бур- 
жуазнаго общества, которые ставятъ себЪ созна- 
тельною цзлью ниспровержеше господства буржу- 
ази и установлеше диктатуры пролетарата для 
посл довательнаго* проведен1я въ жизнь сощализ- 
ма. Р%зко отличаясь отъ такого съФзда, проекли- 
руемый рабоч1й съЪздъ достаточно рЪфзко отли- 
чается и оть съззда, напр., англйскихъ трэдсъ- 
юн1оновъ или вообще безпартйныхъ професеональ- 
ныхъ союзовъ. Въ професеональные союзы во веЪхъ 
странахъ организована боле широкая масса, ра- 
бочихъ, ЧВмъ въ сошаль-демократическую рабо- 
чую партю. 

Большинство рабочихъ, организованных» вт, про- 
фессональные союзы, можетъ недостаточно созна- 
тельно, недостаточно послЗдовательно противопола- 
гать интересы пролетар!ата интересамъ буржуазии. 
Идея пролетар1ата, какъ особаго класса съ интереса- 
ми р3зко противоположными интересамъ буржуазии, 
можетъ не владЪть еще цзликомъ ихъ сознанемъ. 
Это. и естественно, особенно на первыхъ порахъ. су- 
ществовашя професе1ональныхъ союзонъ, такъ какъ 
професс1ональная борьба не ставитъ рабочихъ. въ 
услов!я борьбы съ клаессомъ буржуаз!и въ цЪломъ 
и съея организованнымъ классовымъ господствомъ. 
Но она ставитъ вее-таки ихъ въ условя борьбы 
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сь капиталистами отдЪльныхъ професей, и съЪздъ 
професеональныхъ союзовъ является съЪздомъ ра- 
бочихъ, уже втянутыхъ въ организованную классо- 
вую борьбу и, слЗдовательно, достигшихъ уже из- 
въстной степени классоваго самосознанйя. 

Въ противоположность этому рабочй етъздъ: 
это съЁздъ вефхъ рабочихъ, въ томъ числ и тъхъ, 
у которыхъ классовое пролетарское самосознан!е 
находится въ самомъ зародышевомъ состоянии 
окрашено еще значительной дозой буржуазной 
идеологи. Было бы, конечно, глубокимъ заблужде- 
н!емъ считать сознане всякаго рабочаго пролетар- 
скимъ сознанемъ, только потому, что онъ рабочй. 
Капиталистическй порядокъ не держится конечно, 
какъ думаютъ анархисты, на голомъ насили, онъ 
опирается долгое время на сознан!е самихъ рабо- 
чихъ. Частная собственность на ередетва ироиз- 
водотва, загадочная способность цфнности возра- 
стать въ своей вемичинЪ, давать ирибавочную цЪ®н- 
ность или прибыль, экономическая борьба всЪхъ 
противъ всЪфхъ, эти явлешя капиталистическаго 
м!ра кажутся массЪ рабочихъ долгое время чЪмъ 
то естественнымъ и незыблемымъ. Этому буржуаз- 
ному разуму рабочаго соотвЪтетвуетъь долгое время 
и буржуазное чувство: только постепенно въ ходЪ® 
борьбы рабоч! освобождается отъ ‘р3Ъзкаго инди- 
видуализма, отъ неспособности проникаться инте- 
ресами боле широкаго цЗлаго, этихъ наслздй 
мелкобуржуазной эпохи, только постепенно рабоч, 
на почвЪ своего экономическаго толожен]я и звы- 
текающей изъ него съ неизбЪжностью классовой 
борьбы, проникается чувствомъ общепролетарекой 
солидарности и перерабатывается изъ мелкаго бур- 
жуа по своей исихолон въ проникнутаго классо- 
вымъ пролетарскимъ чувствомъ рабочаго. Поэтому, 
рабоч1й съЪздъ, основанный на представительств$ 
всей рабочей массы, самъ по себЪ не даетъ еще 
никакихъ гарант того, что это будетъ съВздъ 
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пролегарск1 по своему духу и настроеню, а не 
съЪздъ мелкобуржуазный. Гораздо большшя гаран- 
пи этого даетъ съЪздъ безпартйныхъ профессло- 
нальныхъ союзовъ, какъ съЪздъ организованныхъ 
на почв классовой борьбы рабочихъ, и полныя 
гарант!и этого даетъь только сошШаль-демократиче- 
Сюй съЪздъ, какъ съВздъ рабочихъ, ведущихъ 
организованную общепролетарскую борьбу противъ 
организованнаго господства всей буржуазаи. И то, 
что сощаль-демократическй съЪздъ опирается на 
небольшую сравнительно массу организованныхъ 
рабочихъ, нисколько не отнимаетъь у него права 
говорить отъ лица пролетарала. 

Во первыхъ, классовое самосознаше сошаль-де- 
мократической части пролетарата, это—будущее 
классовое самосознаше всего пролетарлата. 

Во вторыхъ, именно поэтому и то большинство 
пролетар1ата, которое не организовано въ сощаль- 
демократическую партю, по мЪрЪ$ того, какъ оно 
втягивается въ процессеъ борьбы съ капиталисти- 
ческимъ строемъ, начинаетъ постепенно, сначала, 
полусознательно, подпадать подъ влляШе и руко- 
водство своей сощаль-демократической части. ЭтимъЪ 
объясняется, напр., то, что сощаль-демократическая 
партя Германи, считая въ своей средЪ только 
300—400 тысячъ организованныхъ рабочихъ, на 
поелЗднихъ выборахъ въ рейхстагъ собрала 3 мил- 
люна сощаль-демократическихъ голосовъ. Въ пар- 
т1ю организована только незначительная часть ра- 
бочаго пролетар1ата, на выборахъ же за нее голо- 
суетъ вЗроятно большинство пролетар!ала, во вся- 
комъ случа большинство городскихъ рабочихъ. 

И если бы въ Германи сощаль-демократи сей- 
часъ захотЪлось созвать рабоч!й союзъ, то, конеч- 
но, она сумЪла бы провести на этомъ съзздЪ боль- 
шинство своихъ кандидатовъ, но для этого ей 
нужно было бы сохранить свое существовае въ 
качеств сощаль-демократической парти и на вы- 
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борахъ ‘въ рабо еъЪздъ бороться съ другими 
партями, какь единое сплоченное цЪлое, такъ, 
какъ она дзлаетъ это при выборахъ въ рейхстагъ. 
Но тогда самая операщя съ рабочимъ съЪздомъ 
стала бы явно нелзпой и безсмысленной. Парти 
нЪтъ основанй реализировать свое вл1яе на вы- 
борахъ въ рабочй съЗздъ и тратить совершенно 
напрасно на это свои силы, когда она можеть 
прямо реализировать это вляше при выборахъ въ 
рейхстагь, гдз она организуется въ грозную для 
всего буржуазнаго общества политическую силу. 
Если же германская сощаль-демократ!я предалась 
бы на волю стимй и, распустившись, предоста- 
вила бы рабочимъ съЗздамъ выражать волю и со- 
знанНе пролетарата, то, конечно, это ничего не 
могло бы дать, кромЪ паденйя уровня классовой 
борьбы пролетарлала. 

сли же она вздумала бы это сдЪлаль въ начал 
существован1я рейхстага, когда за нее голосовала 
какая-нибудь одна, другая сотня тысячъ рабочихъ, 
то сощаль-демократическя идеи не пр1обрзли бы 
къ настоящему времени даже незначительной доли 
того. втяня и значеня въ рабочей массВ Герма- 
ни, которое они прюобрЗли сейчасъ. Потому что, 
какъ бы тз или друпя идеи ни соотвЪзтствовали 
объективнымъ усломямъ существованя опредф- 
леннаго класса, он завоевываютъ сознане этого 
класса только путемъ борьбы, а борьба можетъ 
итти достаточно успЪшно только тогда, когда она 
принимаеть систематическй и организованный 
характеръ. 

Но, могутъ сказать на это, вЗдь у насъ дзло сей- 
часъ и не идетъ о распущени парти. Но, во-пер- 
выхъ, боле крайне сторонники идеи рабочаго 
съ№зда ставятъ дзло именно такъ, они полагаютъ, 
что теперешняя сощаль-демократическая органи- 
зац!я годится только на сломъ, и совершенно от- 
крыто и сознательно отдаются на волю стих!й. Во- 
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вторыхъ, рабоч!й съЪздъ, очевидно, долженъ оп]ре- 
дфлить тактику пролетар1ата въ современной ре- 
волюШи и избрать изъ своей среды органъ для 
проведення своихъ рЪшенй въ жизнь. Иначе не- 
зачвмъ было бы и созывать рабоч й съЪздъ. 

Но въ такомъ случа и тв сторонники идеи ра- 
бочаго съЗзда, которые относятся боле сннеходи- 
тельно къ парти, не могутъ въ своей агитащи за 
рабоч1й съЪздъ не превращать его въ высшую ин- 
санщю, передъ рёшен1ями которой партя должна 
преклониться. | 

Поэтому, если туть дзло идетъ не о распуще- 
ни парти, то во всякомъ случаЪ о принижен]и ея 
до роли какой-то предварительной комисс1и при 
рабочемъ съЗздЪ. Борьбу пролетар!ата ведётъ то- 
гда уже не с.-д. партя, а скроенная на живую нит- 
ку массовая организаця всего пролетар!ата, дВй- 
ствующая посредетвомъ. съЗздовъ и выбранныхъ 
этими съЗздами органовъ. Но въ такомъ случаЪ не 
намзчаются ли передъ нами двЪ совершенно про- 
тивоположныя лини: одна, стремящаяся обособить 
пролетаратъ отъ веЪхъ другихъ классовъ обще- 
ства, рззко и р%®шительно противопоставить его 
всему буржуазному обществу и съ этою цЪлью 
стремящаяся упрочить и укр$пить вмяне соц]- 
аль-демократи въ пролетар!атЗ, и другая, стремя- 
щаяся уже выдВлившееся сощаль-демократическое 
меньшинство рабочаго класса потопить въ общей 
его массВ и заставить этотъ авангардъ пролетар!- 
ата въ своей политической дзятельности руковод- 
ствоваться тзми директивами, которыя вытекаютъ 
изъ расплывчатаго, неопредЗленнаго и въ значи- 
тельной степени мелко-буржуазнаго сознан1я всей 
массы пролетар!ата? И не ясно ли, что сторонни- 
ки рабочаго съфзда принадлежать именно къ это- 
му второму, явно оппортюнистическому и явно ре- 
акцонному теченю соШаль-демкрати? 

Не прежде чЪмъ поставить этотьъ р8шительный 
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приговоръ, намь необходимо во всякомъ случа$ 
отдать себЪф ясный отчетъ въ томъ, что такое пред- 
ставляетъ собой въ настояций моментъ та сощаль- 
демократ!я, которая въ себЪ самой породила тече- 
не, ведущее, повидимому, къ ея уничтожению. Пре- 
жде всего мы должны констатировать крайнюю 
организащюонную слабость нашей сощаль-демокра- 
ти. У насъ считается 100 тыс. организованныхъ 
рабочихъ. 

Если мы скинемъ 60, приблизительно, тысячъ, 
которыя приходятся на польскую сощаль-демокра- 
тю, латышекую и Бундъ, и тысячъ 10, по край- 
ней мёрЪ, рабочихъ, организованныхъ на Закав- 
казьЪ, то на руссый (великоруссюй и малорус- 
скй) пролетаратъ, который представляетъ огром- 
ное большинство пролетар1ата Росси, придется не 
боле 30 тысячъ *). Но если бы хотя эта цифра мог- 
ла служить мфриломъ той организащонной силы, 
которую пр!обр$Зла у насъ сощаль-демократя! На 
самомъ дзлъ далеко не вс изъ этихъ 30 тысячь 
пос щають сколько-нибудь правильно организац]- 
оныя собраня, только меньшинство дЗлаетъ пра- 
вильные взносы въ партШную кассу и очень не- 
многе имЗють хоть приблизительное представле- 
не о сощаль-демократической программз. Въ Мо- 
сквЪ сейчасъ считается отъ 6 до 7 тысячъ орга- 
низованныхъ въ парт!о членовъ, но врядъ ли 6бо- 
лЪе трети ихъ посВщаютъ правильно заводекя со- 
бран!я, еще менышее количество дзлаетъ правиль- 
ные взносы въ партийную кассу и уже во всякомъ 
случа не тысячами, а только сотнями слздуеть 
считать тзхъ членовъ парти, которые имзютЪь хоть 
нЬкоторое приблизительное представлен1е о соц- 


*) Приведевныя цифры относяться ко времени объедини- 
тельнаго съ$зда. Какъ мнЪ пришлось узнать уже посл того, 
какъ статья была отдана въ печать, число русскихъ органи- 
Е: ыхъ рабочихъ считается въ настояций моментъ равнымъ 
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аль-демократической программ и ея отлич1и отъ 
программъ другихъ партий. 

И при этомъ изъ этихъ сотенъ добрая половина 
приходится на интеллигентовъ, что и придаетъ 
парти какъ въ МосквЪ, такъ и въ другихъ мЗетахъ 
ярко интеллигентекй характеръ. Небольшая кучка 
вполнЪ сознательныхъ рабочихъ, выдЗляясь изъ 
массы не въ большемъ, если не въ меньшемъ ко- 
личеств, чзмъ въ какомъ въ партю приливаютъ 
интеллигенты, отступаетъь передъ послЗдними на 
зад!йй планъ,—и вся партя имЗетъ характеръ ма- 
лосознательной и очень мало сошаль-демократи- 
ческой рабочей массы, находящейся подъ руко- 
водствомъ и управлеемъ интеллигентовъ. 


Конечно, большинство тзхъ рабочихъ, которые 
посзщають наши заводея собран1я, не является 
просто случайнымъ сбродомъ, это люди, тяготъБюще 
къ сощаль-демократи, но въ Германи тяготьють 
по сощалъ-демократи 3 милл1она избирателей, 
между тЪмъ какъ въ парти считается не болЪе 400 
тысячъ, и если бы членами парти считать веЪхъ 
неопредЗленно тяготвющихъ къ сощаль-демокра- 
ти, то и у насъ число членовъ партий можно было 
бы увеличить еще въ 10 разъ, такъ какъ и у насъ 
на почвз всей пропагандистики и огитащонной 
дфятельности парти получилось извзстное, хотя 
и очень неопредЗленное тяготзне широкой рабо- 
чей массы къ сощаль-демократИи. 


Конечно, уровень членовъ заводскихъ собрашй 
нзсколько выше, чзмъ уровень широкой рабочей 
массы, но это—не сознательные сощаль-демократы, 
это не люди, которые могутъ стать сощаль-демо- 
кратическими руководителями рабочей массы. И 
составъ ихъ поэтому до извЪетной. степени слу- 
чайный. За предзлами заводекихъ собранй оста- 
ются сплошь и рядомт, люди болЗе интеллигентные, 
болЗе активные и боле вмятельные въ рабочей 
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масс®, и ме мемЪе, чЪмъ члены заводекихъ собрз- 
НЙ, тяготвюще къ сощаль-демократи. Но ови 
только „тяготвють“ и поэтому у нихъ не является 
непреодолимаго стремлен1я войти въ партю, а сла- 
бая почва для активности и самодЗятельности, ко- 
торую предетавляетъ теперешняя интеллигентская 
и загнанная въ подполье партя, отталкиваетъ ихъ 
отъ нея. 


И въ настоящее время, когда открылась возмож- 
ность дфятельности въ професеюональныхъ союзахъ, 
они съ гораздо большей охотой идуть туда, чВмъ 
въ партю. 


Наша сощаль-демократическая организованная 
парт!я предетавляетъ, такимъ образомъ, пока жал- 
кую пародю на массовыя пролетаремя парты, су- 
ществующ!я въ Западной ЕвропЪ. И—если ТЁМЪ 
не менЪе сощаль-демократя пр1обрЗла у насъ до- 
вольно широкое вляе на рабочую массу, то это 
влян1е лишено всякой прочности и опредЗленности. 
ТЪ ршеня, которыя принимаеть наша пария, не 
имЪють никакихъ гарант! того, что они будуть 
приняты рабочей массой. Сощаль-демократическая 
парт1я не является политическимъ вождемъ рабо- 
чей массы и не можетъ имъ являться, такъ какъ 
она не является организащей сознательнаго со- 
щаль-демократическаго меньшинства, рабочаго клас- 
са. Наши сощаль-демократичесве съ$зды не явля- 
ются еще пока рабочими съЗздами. ПослЗдшй 
объединительный съзздъ считалъ за собой свыше 
30 тысячъ организованныхъ  рабочихъ, но это не 
едЪлало его рабочимъ съВздомъ, такъ какъ самый 
ечеть былъ въ значительной степени фиктивный. 
ДЪло, конечно, невъобман\Ъ, з0отысячъ дВйствительно 
числилось въ`рядахъ парти, но мы уже видЪли, 
что это за члены парти, и всякому, кто принималъ 
участ! въ предвыборной създовной борьбЪ бро- 
салась въ глаза полная некомпетентноеть въ во- 
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просахъ партной жизни, полное незнакомство съ 
ними большинства нашей парти. Масса выбирала, 
людей, которые выступали руководителями въ ор- 
ганизацщи, не отдавая себЪ въ то же время сколько 
нибудь яснаго отчета въ той позищи, которую они 
намзрены защищать на съзздЪ. Выбирала при 
этомъ по преимуществу интеллигентовъ и, если 
выбирала иногда рабочихъ, то въ значительной 
степени потому, что сами интеллигенты объ этомъ 
старались, желая придать съззду возможно боле 
рабоч1й характеръ. 


Итакъ, если нашъ объединительный съЗздъ или 
тоть экстренный съЪздъ, которые хотятъ созвать 
теперь большевики, и признать съ3здами сощаль- 
демократической парти, то это—во всякомъ слу- 
чаЪ не съЪзды сощаль-демократической рабочей 
парти, такъ какъ опредЗляетъ судьбу парти не 
та рабочая масса, которая числится въ ея спискахъ, 
а незначительный слой, находящийся вверху парти 
и состоящий по преимуществу изъ интеллигентовъ. 
Поэтому, противопоставлять нашъ съзздъ-—рабо- 
чему съЗзду и во имя его отрицать рабоч! съЪздъ 
смзшно и нелЗпо. 


Но являются ли наши съЗзды, по крайней мЪрз, 
сощаль-демократическими съ$здами, или, иначе го- 
воря, является ли наша парт1я дзйствительно со- 
щаль-демократической партей? Но уже потому, 
что она не является въ настоящемъ смысл слова 
рабочей партей, ея сощаль-демократическй ха- 
рактеръ не можетъ не возбуждать серьезныхъ сом- 
нзнй. Большинство ТВхъ интеллигентовъ, кото- 
рые наполняютъ всЪ отв®тственныя и руководящя 
мета въ нашей парти и подавляють и оттзсня- 
ють на задй планъ сознательныхъ рабочихъ, 
превосходятъ этихъ рабочихъ только по количе- 
ству боле или менфе отрывочныхъ знаний, а не 
по стройности и послЗловательности своего марк- 
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систскаго м!росозерцащя. Въ марксизм они, въ 
концз концовъ, понимаютъ не больше, чВмъ вы- 
тзсняемые ими рабоче, но у нихъ зато нфтъ той 
рабочей психологи и вытекающаго изъ нея есте- 
ственнаго тяготвн!я къ сощаль-демократи, которое 
есть у рабочихъ. Полицейсемя условя мВ шаютъь 
непосредственному общеню посредствомъ печати 
и собранйй между широкой рабочей массой и ДЪЯ- 
ствительно выдержанными и послздовательными 
марксистами, а тоть слой интеллигентовъ, который 
непосредственно соприкасается съ организован- 
ными рабочими, очень мало можетъ способствовать 
поселЗдовательному проникновен!ю этихъ рабочихъ 
сощаль-Демократическими идеями. А между тЪмЪ, 
этотъ слой, занимая господствующее положеше въ 
парти, опредЪляеть ея жизнь и является судьей 
ТВхъ разноглай, которыя возникаютъ внутри 
парт!1и. Впрочемъ, разрзшене этихъ разноглаей 
съзздами до сихъ поръ у насъ не имЗло почти 
никакого практическаго значен1я, такъ какъ по- 
становления съЗздовъ до сихъ поръ никакой обя- 
зательной силы для несогласной съ ними части 
парти не имзЗли. 

Въ настоящий моменть внутри парти борятся 
два течен!я, рЗзко отличаюцйяся одно оть другого 
по своимъ тактическимъ взглядамъ; но побзда на 
объединительномъ съЪзздВ одного изъ этихъ те- 
ченй (меньшевистскаго) оказало очень мало вмян1я 
на тактику другого (большевистскаго). Оба, течен1я 
жили совершенно особой жизнью, систематически 
расходились во веЪхъ тактическихъ ршешяхъ, 
проводили, каждое, свои самостоятельныя р8зшен1я, 
и передъ широкой рабочей массой боролись между 
собой, какъ дв совершенно различныя парти. И 
то формальное организац1онное единство, которое 
спаяло оба течен1я, одинаково мЪшало имъ обоимъ 
и превралцало всю партпо въ какую то совершенно 
дезоргонизованную массу. Все это очень мало сепо- 
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собетвовало увеличеню авторитета парти въ ра- 
бочей массе и дЪлало ее чрезвычайно мало спо- 
собной оказывать политическое вмяне на массу. 
Къ сожалЪн!ю, изъ этого состояня парти не на- 
мЪчается никакого опредфленнаго выхода. Посл 
того, какъ партя объединилась, раскалывалься ей 
чрезвычайно трудно, такъ какъ та рабочая масса, 
которая наполняетъ партю, чрезвычайно смутно 
представляеть себЪ то на самомъ дЪлЪ глубокое 
принцишальное различ4е, которое существуетъ 
между двумя течен1ями, и такъ какъ въ самыхъ 
верхахъ парти, особенно посл присоединен!я къ 
ней окраиныхъ парти, очень много болотныхъ 
элементовъ, не примыкающихъ опредзленно ни 
къ одному изъ течений. И новый экстренный съЗздъ, 
если онъ будетъ созванъ, оставитъ партю въ томъ 
же безпомощномъ положени, въ которомъ она на- 
ходится сейчасъ. Ни полнаго объединеня, ни пол- 
наго разъединен!1я! По истинз трагическое поло- 
жене. А разноглася слишкомъ глубоки, чтобы 
можно было разечитывать на ихъ исчезновеше или 
сколько нибудь значительное ослаблене въ бли- 
жайшемъ будущемъ. 

Такъ называемое „большевистское“ течене все 
ясензе обрисовывается, какъ течен!е мелкобуржу- 
азное по своимъ ближайшимъ цзлямъ и задачамъ 
и бланкистеко-анархистское по своей тактикЪ. 

„Диктатура пролетарлата и крестьянства“ являет- 
ся основной руководящей идеей „большевиковъ“. 
Союзъ пролетар!ала, съ крестьянствомъ для совмЪст- 
наго завладВн1я властью, какъ навязчивая идея, 
стоить постоянно передъ большевиками, ослЗпляя 
ихъ сознаше, подвляя ихъ волю. Далекъ еще этотъ 
союзъ оть реализащи, масса крестьянства остает- 
ся еще стих!йной силой револющи, а сознательные 
слои крестьянства, въ лиц, напримЗръ, своихъ 
представителей въ покойной ДумЪ -—трудовиковъ, 
безпомощно мечутся между пролетарлатомъ и бур- 
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жуаз1ей, но навязчивая идея о союзЪ съ кресть- 
яиствомъ лишаеть большевиковъ уже сейчасъ вся- 
кой свободы дЪйств, какъ будто этоть союзъ уже 
заключенъ. И всЪ усил1я они употребляютъ, что- 
бы лишить этой свободы дзйстий и пролетар1атъ. 

Какой-то „большевикъ“ въ „СвЪточЪ“ догово- 
рилсея даже до того, что дВлилъ сощаль-демокра- 
ТовЪ въ зависимости отъ того, за кого они стоятъ, 
за трудовиковъ или кадетовъ: „меньшевики“—пра- 
вое крыло парти—стоятъ за кадетовъ, а „больше- 
вики“—лЪ№вое крыло—за трудовиковъ. Оставалось 
послЪ этой классификалйи только удивляться, за- 
чВмъ существуеть сощаль-демокрал1я въ качествЪ 
отдзльной парти. Чего проще ей было бы—одной 
части слиться совершенно съ кадетами, а другой 
съ трудовиками. 

А между тЪмъ эта нелЪпая классификащя была 
только послздовательнымъ доведенемъ до абсурда 
той позищи, которую занимали большевики по во- 
просу о тактикз пролетар1ата въ отношен!и Госу- 
дарственной Думы. 

Меньшевики стремились сохранить за сощаль- 
демократей самостоятельную, независимую роль 
и, отказываясь отъ самостоятельной, систематиче- 
ской поддержки какой бы то ни было изъ буржу- 
азныхъ партй въ ДумЪ, считали необходимымъ 
поддерживать только т и друПе шаги этихъ пар- 
тй, руководствуясь въ каждомъ отд®льномъ слу- 
ча исключительно интересами пролетар1ата. Боль- 
шевики же стремились дЪйствовать такъ, какъ 
будто между сощаль-демократами и трудовиками 
уже существуетъ тзеный блокъ, направленный 
противъ кадетовъ. 

Поэтому большевики рЪшительно высказывались 
противъ поддержки требован1я отвзтственнаго ми- 
нистерства на томъ основании, что это министер- 
ство будетъ кадетскимъ, несмотря на то, что они 
сами признавали осуществлеше этого требован1я 
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выгодвымъ для пролетарата и для дальнзйшаго 
развитя револющи. Въ то же время они стара- 
лись затушевать и смягчить разногламе между 
сощаль-демократами и трудовиками по аграрному 
вопросу. Они обвиняли меньшевиковъ въ томъ, 
что они хотятъ затемнить сознан!е пролетар!ата, 
своей поддержкой кадетскаго министерства. Какъ 
будто не является однимъ изъ основныхъ такти- 
ческихъ принциповъ сощаль-демократи, что, бо- 
рясь съ буржуаз1ей во имя сощализма, она въ то 
же время самымъ энергичнымъ образомъ поддер- 
живаеть ее въ борьбЪ со всВми стремленями за- 
держать или повернуть колесо истори назадъ. 
Стремлене къ блоку съ мелкобуржуазной партей 
трудовиковъ заставляло большевиковъ совершен- 
но забывать эту акс1ому сощаль-демократи. Под- 
держка буржуазной парти кадетовъ въ ея борьб® 
съ силами феодализма и реакщи казалась имъ за- 
темн шемъ сознан!я пролетар1ата, а въ высшей сте- 
пени мягкое отношене къ реакщоннымъ стремле- 
шямъ трудовиковъ задержать искусственными м3- 
рами капиталистическое развите въ деревн%, оче- 
видно, казалось имъ необходимымъ для развитя 
классоваго сознан1я пролетарата.. 

Въ полной гармови съ этими мелкобуржуазны- 
ми тенденщями стоитъ и бланкистско-анархистская 
тактика большевиковъ. Разъ захватъ власти про- 
летар!атомъ и крестьянствомъ не можеть явиться 
естественнымъ результатомъ ихъ сознательности и 
организованности, остается расчитывать на искус- 
ственныя средства, въ вид сфабрикованнаго въ 
подпольВ вооруженнаго возетаншя, а когда на 
почв безплодныхъ и безуспьшныхъ попытокъ за- 
владЪть властью начинаетъ охватывать чувство 
безсил1я, тогда во-время являются на сцену тер- 
рористичесмя стремлен1я, создаюпия призракъ 
борьбы. 

Это течене слишкомъ рЪзко отличается отъ со- 
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щаль-демократши, чтобы веЪ, въ комъ сколько-ни- 
будь живутъ принципы междунироднаго сощализ- 
ма, могли мирно уживаться съ нимъ. Сощаль-де- 
мокралля у насъ не будетъ сощаль-демократей, 
пока она не освободится отъ большевистскихъ тен- 
денцй. Когда большевики составляютъ чуть не 
половину парти, партя не можетъ вести сощаль- 
демократичечкую лин и неизбжно осуждена на, 
безсише. У нея не можетъ быть общихъ обяза- 
тельныхъ р»шенй по тактическимъ вопросамъ, 
такъ какъ по всзмъ основнымъ вопросамь такти- 
ки два борюцйяся внутри парти течен1я не мо- 
гуть не расходиться въ р%зко противоположныя 
стороны. Когда подъ знаменемъ сощаль-демократ!и 
систематически проводятся мелкобуржуазныя тен- 
денщи и подоерживаются элементы анаржи въ ре- 
волющи—партя перестаетъ быть сощаль-демокра- 
тической и вмЪЗето развит1я классоваго самосозна- 
н1я пролетарата способствуетъ его затемнЪн!Юю. 

Но трагизмъ сощаль-демократ!и заключается въ 
томъ, что въ то же время ей въ высшей степени 
трудно въ современной револющи отдЗлаться ‘отъ 
мелкобуржуазныхъ элементовъ и мелкобуржуаз- 
ныхъ тенденщй. Трудно, потому что современная 
револющя въ высокой степенн благопрятетвуетъь 
образован1ю мелкобуржуазной револющонной пар- 
ти и чрезвычайно мало благопраятна существова- 
ню послЗдовательной пролетарской парти. 

Масса пролетар1ата не порвала еще экономиче- 
ской связи съ деревней и поддерживаетъь болзе 
или менфе постоянныя сношеня съ крестьян- 
СТВОМЪ. 

Эта экономическая связь пролетарлата, съ кресть- 
янствомъ закрзпляется и усиливается развитемъ 
револющи. Крестьянство и такъ не является для 
пролетарата чуждымъ слоемъ, его какъ реальныя 
стремлен!я, такъ и утопическя мечты ветр$Зчають 
и такъ поддержку и сочувстве среди пролетар- 
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ской массы, а развите революши съ своей сторо- 
ны все рЪзче выдвигаетъ солидарность интересовъ 
пролетар1ата и крестьянства, и отодвигоетъ на зад- 
Н]й плаиъ разлие ихъ интересовъ. Крестьянство 
стало у насъ р8шающей силой револющи. Ве% 
слои, стремящеся къ освобожденю, заискиваютъ 
у крестьянства, ищуть связи съ нимъ. земля и 
воля стали у насъ лозунгомъ револющи, и борю- 
пиися силы раздфляются между собой, главнымъ 
образомъ, потому, насколько далеко онф идутъ въ 
этихъ двухъ требован1яхъ. 

Земля и воля стоятъ и на знамеои пролетарЛата. 
Благодаря далеко еще не порвевшейся связи. про- 
летар1ата съ крестьянствомъ, горячее чувство со- 
гр%зваеть у пролетарата тЪ крестьянскя требова- 
ня, которыя онъ считаеть нужнымъ поддержи- 
вать, а когда это чувство находитъ себЪ могуще- 
ственную поддержку въ расчет, оно создаетъ въ 
высшей степени благодарную почву для сближе- 
н!я пролетар!ата съ крестянствомъ. Во имя демо- 
кратическаго развит1я револющи пролетарлать не 
можеть не поддерживать санымъ энергичнымъ об- 
разомъ земельныя требоватя крестьянства. Въ то 
же время поддержка этихъ требовашй необходима 
для развитя производительныхъ силъ, и, слздо- 
вательно, получаеть высшее оправдане съ точки 
зрзн1я сощализма. Но бЪда въ томъ, что соц]- 
ализмъ занимаетъ пока очень мало мзста въ со- 
знан|и пролетарата, и то оправдане, которое по- 
лучають земельныя крестьянсюмя требован!я въ со- 
знан!и пролетар1ата поэтому не такъ ужъ сильно 
отличаются отъ того оправдан1я, которое они по- 
лучають въ сознан!и крестьянства. Мелюй буржуа 
сидитъ еще достаточно сильно въ нашемъ рабо- 
чемъ и собственничесяя стремленя и мечты кресть- 
янина, дфлаясь лозунгами рабочаго, едва ли мо- 
гуть способствовать развито его пролетарскаго 
сознаНя и проникновенио его сощшаль-демократи- 


— 150 — 


ческими идеями. А масса демократической интел- 
лигенщи въ своемъ страстномъ стремлеши къ ево- 
бодЪ ищетъ опоры и въ пролетаратВ и въ кресть- 
янствЪ и, относясь достаточно равнодушно къ со- 
цализму, стремится спаять эти два класса въ одно 
сплоченное цзлое. 

Эсэры съ этой точки зря являются жизнен- 
нымъ теченемъ, и та отчаянная борьба, которую 
вели сощаль-демократы противъ эсэровъ во имя 
стремлен!я обособить и противопоставить пролета- 
ратъ всему буржуазному обществу, кончилось 
ТВмъ, что на мзето вытзененныхъ изъ пролетар!- 
ата эсэровъ стали родственные имъ по духу и на- 
строеню большевики. | 

И въ то же время полицейск1я услов1я самымъ 
сильнымъ образомъ м8шають развитю классоваго 
самосознан1я пролетарата, которос одно могло бы 
устранить или ослабить т$ мелкобуржуазныя тен- 
денщи, которыя усиливаетъ и укрфпляетъ въ про- 
летар1атЪ развите револющи. 

При такихъ условяхъ естественно зарождается 
сомнЪне въ томъ, возможна ли вообще послЪдо- 
вательная сощаль-демократическая партя въ на- 
стоящий моменть у насъ, не безплодны ли попытки 
создать теперь у насъ сощаль-демократическую 
массовую парт и не лучше ли отложить.эти по- 
пытки до побзды револющи и наступлен1я новыхъ 
политическихъ услов!й? И не воспользоваться ли 
рабочимъ съЪздомъ для чрезвычайно удобной лик- 
видащи этихъ попытокъ? Эта мысль уже имЗетъ 
своихъ представителей. По крайней мЪр», я ветр3З- 
тилъ одного такого меньшевика и притомъ даже 
имъющаго литературное имя. Прежде всего, гово- 
рилъ онъ мнЪ, нужно заключить тфеный блокъ съ 
эсэрами, подходящимъ моментомъ для этого будутъ 
выборы въ Думу, потомъ дружно приняться за 
подготовлене рабочаго съЗзда съ тзмЪъ, чтобы на 
немъ окончательно объединиться и составить новую 
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единую „еощалистическую“ партию, въ которой 
будуть возеЪздать не только меньшевики и боль-` 
шевики, но въ вмЗетЪ съ ними и эсэры, а можетъ 
быть и народно-сощалистическая партя и трудо- 
вики. За послзднее, впрочемъ, не ручаюсь. 

Но я. не принадлежу къ числу людей, которые 
мзняють свои убЗждешя, какъ перчатки, и можетъ 
быть поэтому не склоненъ совершенно безнадежно 
смотрЪть на положеше въ современной револющи 
сощаль-демократи. Вокругъ идеи сощаль-демокра- 
тической парти велась слишкомъ страстная борьба, 
и создались слишкомъ прочныя традищи, чтобы 
не питать нзкоторыхъ надеждъ на возможность въ 
процесс револющи создан1я массовой сощаль-де- 
мократической парти. Сидя въ подпольЪз, конечно, 
чрезвычайно трудно двигаться впередъ къ осу- 
ществлен!ю этой цЪли, но изъ подполья вЪдь и 
рабоч! Й съЗздъ невозможно организовать. Но раз- 
вит1е револющи идеть приливами и отливами, и 
каждый подъемъ револющи создаетъ благопрятныя 
усломя для укр$плешя вмяшя сощаль-демократи 
на рабочую массу, для установлен!я болЪе тзеной 
связи между сощаль-демократей и пролетар1атомъ. 
Жалкой является наша теперешняя партя съ 
точки зря тзхъ цЗлей, которыя она себЪ ста- 
вить, но все таки она сдзлала крупный шагъ 
впередъ по пути приближеня къ массовой парти 
по сравнен!ю съ ТЁмъ состоянемъ, въ которомъ 
оно находилось до 17 октября. Выборы въ Думу 
могли бы сыграть въ этомъ отношенм крупную 
роль, но тактика бойкота этому помЗшала. Новые 
выборы въ Думу должны быть использованы съ 
этой Цзлью самымъ энергичнымъ образомъ. Вы- 
боры въ Думу, вокругъ которыхъ сконцентрируется 
внимаше всей Росаи и на которыхъ борьба партий 
будетъ ставить живо волнуюце везхъ вопросы 
револющи, явятся лучшимъ средствомъ для при- 
влечен1я вниман!я широкой рабочей массы къ со- 
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щаль-демократической илатформЪ и для сплоченя 
сея вокругъ сощаль-демократш. Съ другой сто- 
роны, ТВ широюя связи, которыя могуть устано- 
виться у сощаль-демократи съ пролетаратомъ во 
время выборовъ и поелЪ нихъ, могутъ послужить 
основой для перестройки парти на широкихъ мас- 
совыхъ началахъ. Парт1я зат®мъ должна обратить 
самое энергичное вниман!е на работу въ профес- 
дональныхь союзахъ, она должна тБено спаять 
профессональные союзы съ партей, иначе и со- 
юзамъ и парти грозитъ серьезная опасность, со- 
юзамъ сбиться на узко-професеональный путь или 
на путь ревиз!онизма, а парти потерять живую 
связь съ массой. Мы не должны забывать, что. 
только тогда, когда партя живеть жизнью массы, 
когда она затрогиваеть ея жизненные повседнев- 
ные интересы, когда сощалистическй идеалъ, оду- 
шевляющй партю, проявляется не только въ про- 
пагандВ и агитащи, но и въ той посл$дователь- 
ности и рЪшительности, съ какой она, защищаетъ 
вс ближайше интересы пролетар1ата, только тогда, 
конечная цЗль парти пробиваетъ дорогу къ соз- 
нан|ю и чувству пролетар1ата и становится его 
рели[ей. 


У нашей же парти ея конечная цфль не про- 
являлась достаточно сильно и глубоко ни въ про- 
паганд$ и агитащи, ни въ залцитВ повседневныхъ 
интересовъ пролетар1ата. И пармя должна обра- 
ТИТЬ достаточно сильное внимаше и на то и на 
другое. 


Веф дЪйствительные сощаль-демократы должны 
ВЪ то же время самымъ энергичнымъ образомъ бо- 
роться внутри парти за освобождее ея отъ боль- 
шевистскихъ тенденщй, и нужно сказать, `ЧТо`эта 
‘борьба можетъ быть успзшной только постольку, 
поскольку партия будетъ пробрЗтать широюй мас- 
совый характеръь и въ развивающейся рабочей 
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масеЪ будетъ имЪть судью своихъ разноглаей по 
тактическимъ вопросомъ.. 

Теперь, посл всего изложеннаго, ясно й то отно- 
шене; въ которое партля должна стать къ рабо- 
чему съЗзду. Не будучи въ настоящее время дЪй- 
ствительно сощаль-демократической и въ то же 
время дзйствительно ‘рабочей партей, и не будучи 
ВЪ состоя и общерабочему съЪзду противопоста- 
вить сощаль-демократическй рабочй съЪздъ, пар- 
тя не имЗеть никакихъ основан! бороться про- 
тивъ общерабочаго съЗзда. Напротивъ, при той 
внутренней дисгармонии, которая проникаетъ те- 
перь партю и самымъ сильнымъ образомъ мВшаетъ 
ея вщяню на пролетарматъ, созван1е рабочаго 
съЪзда для объединешя дзятельности пролетар1ата 
въ р8шительный политичесый моментъ можеть 
оказаться даже безусловной необходимостью. 

Разъ партя безсильна дЪйствовать въ пролета- 
рлатЪ, какъ единое цзлое, и въ то же время без- 
сильна расколоться на, двЪ самостоятельныя части,— 
аппелящя ко всему пролетар1ату въ лиц рабочаго 
съЪзда становится единственнымъ выходомъ. 

Съ другой стороны, разъ сощаль-демократическая 
партя не является у насъ организащей сощаль- 
демократическаго меньшинства рабочаго пролета- 
р1ата, и не охватываетъ прочнымъ организацоннымъ 
вл1ян1емъ значительную массу пролетарлата, то 
опять таки единственнымъ средствомъ для того, 
чтобы пролетарать могъ занять опред®ленную по- 
зищю въ рЪшительный политичесюй моментъ, мо- 
жетъ явиться рабочий съЗздъ. Этоть съЪздъ на- 
взрное, не явится выразителемъ послЗдовательной 
пролетарской идеологи, онъ, навЪрное, будеть окра- 
шенъ до известной степени мелкобуржуазными 
тенденщями, весьма вЪроятно, что въ немъ обра- 
зуется большевистско-эсэровское большинство, —и 
ТВмъ не менЪе онъ можеть оказаться единствен- 
нымъ средствомъ для Того, чтобы въ ршающй 
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моментъ пролетаратъ могъ оказать существенное 
вл1яще въ своихъ интересахъ на исходъ револющи. 

Было бы лучше, конечно, если бы у насъ уже 
существовала массовая сощаль-демократическая 
партя, стоящая во глав пролетарата, являющаяся 
его политическимъ руководителемъ. Тогда поддер- 
живать Или вызывать агитац!ю за общерабочий без- 
партйный съЪздъ—значило бы задерживать раз- 
вите пролетарлата, толкать его назадъ къ нисшей, 
уже пройденной ступени развития. 

Даже значительное меньшинство пролетарлата, 
способное проводить послЗдовательную сощаль-де- 
мократическую тактику, могло бы оказать гораздо 
больше вмян1я на развите револющи и развийе 
классоваго самосознамя пролетар1ата, выступая 
какъ самостоятельная политическая сила, а не 
какъ подчиненная часть того, боле широкаго и 
болЗе неопредзленнаго, ц®лаго, какимъ является 
весь пролетар!атъ. Но этого меньшинства сейчасъ 
нзтъ. Еели какая-нибудь кучка интеллигентовъ и 
рабочихъ усвоила себЪ правильную сошаль-демо- 
кратическую тактику, то это еще не дЗлаеть ее 
политической силой. Нужно, чтобы эта сила вы- 
росла въ самомъ пролетар!атВ, чтобы подъ зна- 
менемъ послЗдовательнаго сощаль - демократизма, 
сгруппировались значительные слои рабочихъ. 

Могучимъ факторомъ, дЪйствующимъ въ этомъ 
направлении, можетъ явиться политическая борьба 
на выборахъ въ Думу и въ самой ДумЪ. Въ томъ 
же направлени будетъ дЗйствовать, взроятно, и 
рабоч й съЪздъ. Безполезный или вредный при 
наличности массовой сощаль-демократической пар- 
ти, онъ при ея отсутстви можетъ оказаться од- 
нимъ изъ средствъ для образован1я такой парти. 

Масса рабочихъ иметь чрезвычайно смутное 
представлене не только о разноглааяхъ, раздз- 
ляющихъЪ нашу партю, но и о разногласяхъ, раз- 
двляющихъЪ сощаль-демократовъ отъь эсэровъ. Но 
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рабочш! съЪздь будеть собираться въ моментъ ре- 
вочющоннаго подъема для р5шешя гонкретныхт 
зацачъ, выдвинутыхъ револющей. Только при Та- 
кихъ услов1яхъ масса можетъ заинтересоваться ра- 
бочимъ съЗздомъ и принять участ въ выборахъ 
на этоть съВздъ. Рабочй съЪздъ можетъ еоб- 
раться, напр., въ связи съ Государственной Думой 
и тТЁми вопросами, которые выдвинетъ на спену 
ея созывъ. 

Въ р8шенш этихъ вопросовъ проявятся веф ть 
разноглаая, которыя раздВляють теперь различ- 
ныя револющонныя течен1я. ОнЪф ветанутъ только 
передъ массой тогда въ живой конкретной поста- 
новкз: въ какомъ отношеши стать къ различнымъ 
парт1ямъ, какую вести тактику въ ДумЪ, съ ка- 
кими выступать лозунгами? И нашей задачей тогда 
будетъ — воспользоваться выборами на рабочий 
СЪФздъ, чтобы втянуть широкую рабочую масеу 
въ обсуждене всЪхъ этихъ вопросовъ. 

Не тушить наши разноглас1я на рабочемъ съЗздЪ 
мы должны, какъ предлагаютъ намъ нЪкоторые, 
а, напротивъ, развернуть ихъ посредствомъ еъЗзда 
передъ широкой массой. Самый рабочий съЪ®здъь 
мы должны использовать не только для объединен!я 
дЪйствй пролетарата въ данный револющонный 
моментъ, но и для организаци на немъ на, строго 
дВловой почв веБхъ дЪйствительныхъ и посл»\- 
довательныхъ сощаль-демократовъ. 

И изъ той борьбы, которая будетъ развиваться 
на рабочемъ съЗздВ между различными теченями, 
существующими въ рабочемъ классЪ, родится мо- 
жеть быть, наконецъ та послВдовательно сощаль- 
демократическая массовая парт!я, которая въ со- 
стояни будетъ стать политическимъ руководите- 
лемъ пролетарлата. 


Череванину. 
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Р.5. ПоелЪ того, какъ моя статья была отдана 
въ нечать, мнЪ пришлось: познакомиться со взгля- 
дами петербургскихъ сторонниковъ рабочаго съЪз- 
да, которые, какъ оказалось, кое въ чемъ отлича- 
ются отъ взглядовъ московскихъ адептовъ этой 
идеп. Такъ, петербуржцы не находятъ возможнымъ 
говорить о предетавительствЪ на рабочемъ съЁздВ 
всего рабочаго класса, они предлагаютъ привлечь 
къ выборамъ на рабочий съЗздъ только тъзхъ рабо- 
чихъ, которые признаютъ, что д®ло освобождения ра- 
бочаго класса должно быть ДЗломъ самаго рабо- 
чаго класса, и что необходимо образован!е само- 
стоятельной рабочей парти. 

Я не вижу никакого смысла въ такомъ ограни- 
чении. Для какой цзли предлагается это ограни- 
чене? Для того, чтобы сдЗлать невозможнымъ уча- 
сте въ выборахъ эсэровъ, или ушаковцевъ, или 
безпартйныхъ? 

Но, во первыхъ, это не удастся: и эсэры и уша- 
ковцы подпишутся подъ этими требован!ями, чтобы 
принять участе въ выборахъ; рабоче, не опредз- 
ливпИе своего политическаго сознаня, также при- 
мутъ участе въ выборахъ, если они заинтересу- 
ются ими. А во вторыхъ, нужно ли намъ и стре- 
миться къ тому, чтобы исключать изъ выборовъ 
эсэровъ, ушаковцевъ и безпартйныхъ? Какое зна- 
чене вообще можетъ имфть такой урззанный ра- 
бой съЪздъ? Не превратится ли онъ тогда просто 
ВЪ нашъ партйный съ3здъ? 

Но какое бы значене ни придавали петербург- 
ске товарищи своимъ ограничен1ямъ, ихъ значене 
ровно нулю. Идея рабочаго съЪзда можетъ вообще 
увлечь сколько нибудь широкую рабочую массу 
только въ моментъ общественнаго подъема, а тогда 
на выборы вездЪ, гдЪ сколько нибудь сильно дви- 
жеше, устремятся вс рабоче, или огромное ихъ 
большинство, подобно тому, какъ огромное боль- 
шинетво петербургекихъ рабочихъ принимало уча- 
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сте въ выборЪ СовЪта Депуталовъ. Это не будетъ 
всеобийй рабоч1й съЪздъ, но только въ томъ смыслЪ, 
въ какомъ и выборы въ парламентъ нигдЪ и ни- 
когда не бываютъ всеобщими, несмотря на налич- 
ность всеобщаго избирательнаго права. 


Уеловя образования маееовой сощаль- 
демократии. 


Какъ нфкогда Щедринъ съ скорбнымъ зовомъ вопро- 
шалъ: «Читатель гдЪ Ты?» такъ по временамъ руссюй 
интеллигентъ-сощаль демократъ печально спрашиваетъ: 
«русская сощаль-демократ!я—гдЪ ты? отзовись?» Этотъ 
грустный вопросъ раздается тогда, когда послЪ бури 
и натиска политической жизни, посл гигантскаго 
подъема револющюнной волны, наступаетъ н5которое 
затишье, когда послЪ минутнаго оц$пен$н!я и отступ- 
леня абсолютизма начинается дикая оргя правитель- 
ственныхъ репрей и безпощадныхъ преслЖдованй. 
И если въ моменты спаданя револющюнной волны мног!е 
доходятъ до откровеннаго признания, что «сощаль- 
демократи у насъ вообще нЪтТъЪ», то, наоборотъ въ 
моменты самаго высокаго подъема нерБдки были прямо 
противоположныя гордыя заявлен: «сощаль-демокра- 
л1я у насъ—-все! Она ведетъ револющю, подъ ея зна- 
менемъ идетъ главный и даже единственный творецъ 
этой револющи—пролетариатт!» 

Сейчасъ, повидимому, мы переживаемъ скорЪе мо- 
ментъ смиреннаго самоуничиженя, ч$мъ гордой само- 
ув5ренности. Подобно старухЪ въ «сказкф о рыбакЪ 
и рыбкЪ,» и мы опять сидимъ у стараго разбитаго 
корыта «кружковщины», съ тоскою вспоминая минув- 
ие дни торжества и величя. И снова и снова возни- 
каетъ старый — уже, казалось, отживший — вопросъ: 
какъ создать стройную, мессовую рабочую сощаль- 
демократическую партю? Этотъ вопросъ отнюдь не 
былъ столь больнымъ и тяжелымъ вопросомъ въ дни 
подъема —въ перюдъ октябрь— ноябрь прошлаго года. 
Тогда вопросы организащши были вопросомъ второсте- 
пеннымъ, ибо слишкомъ стремительно шло развите 
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политической жизни, слишкомъ сильно было кипЪне 
въ рабочихъ массахъ, чтобы закр$Зплять эту льющуюся 
лаву въ стойкя формы. Имя сощаль-демократуи и безъ 
того было для пролетарата единственнымъ собствен- 
нымъ именемъ, онъ подчинялся ея лозунгамъ, ея совЪ- 
тамъ, онъ признавалъ ея безусловный авторитетъ. 
Зачфмъ было ломать себЪ голову надъ вопросами 
организащи, если никакая, самая идеальная органи- 
защя не можетъ дать лучшихъ результатовъ? Ибо что 
большее можетъ дать организащя, чЪмъ это добро- 
вольное подчинене призыву со стороны сотенъ тысячъ, 
примф$ръ котораго мы видфли въ Петербургской но- 
ябрской или въ Московской декабрской забастовкахъ? 
Порывъ, охватывающй массу, сама сила движения, 
грандюзный подъемъ политической жизни-— являются 
достаточно могучей организащюнной скрЪпой, которая, 
если не д$лаетъ излишними, то отодвигаетъ на второй 
планъ всяке спещальные, нарочито придуманные и лучше 
приспособленные къ ц$ли движения планы организащи. 

Но послЪ праздника наступили будни.. Стотысячная 
масса, раньше поднимавшаяся по первому зову какого- 
нибудь совфта рабочихъ депутатовъ или комитета, 
выступавшая какъ одна стройная, сплоченная армия, —- 
теперь опять атомизируется, превращается въ поли- 
тическомъ отношении въ людскую пыль. Чудесная нить, 
бывшая въ рукахъ комитета и, казалось, такъ крЪпко 
связывавшая его съ пролетарской массой, порвалась, 
то вляне организащюнное, которое было вполнЪ до- 
статочно во дни подъема, потому что масса шла за 
тЪми, кто становился во глав ея для защиты ея 
интересовъ, —теперь оказывается какъ будто призраз- 
рачнымъ, иллюзорнымъ. И чувство пессимизма овла- 
дЪваетъ многими, чувство пессимизма, которое подска - 
зываетъ нев$рную оц$нку роли и значеня росайской 
сощаль-демократи въ происходящей революци. 

Въ эти будничные дни — которые являются вмЪстЪ 
съ т5мъ днями военно-полевыхъ судовъ, карательныхъ 
Экспедищй, сЪдлецкихъ и всякихъ другихъ погромовъ 
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—0собенно больно чувствуется отсутстве массовой 
организащи, особенно отчетливо выступаетъ въ созна- 
ни тТЪхъ, кто интересуется и озабоченъ судьбами 
сощаль-демократи, тотъ фактъ, что посл$дняя не есть 
еще массовая рабочая партия, какой она должна быть. 
Надежды на то, что въ процесс самой револющи, въ 
процесс борьбы съ абсолютизмомъ, удастся не только 
сплотить пролетар!атъ для единовременныхъ массовыхъ 
револющонныхъ выступленй, но также создать 
устойчивую массовую пролетарскую партю—пока не 
оправдались. 

Такъ называемыя политическя кампани, которыя 
велись сощаль-демократей за послфдне два года—на- 
чиная съ земской 1904 года и кончая министерской 
1906 года — будучи построены на вполнф и даже 
единственно в$рномъ тактическомъ приципЪ, въ своихъ 
результатахъ оказались тёмъ не мене мало д®йстви- 
тельными. Въ избирательной-же кампани, которая 
представляетъ при данныхъ политическихъ условяхъ 
наибол$е реальную почву, на которой можеть звы- 
рости массовая партия вообще и пролетарская въ част- 
ности,—мы принимали самое отдаленное участе. 

Наши политическя кампани лишь въ томЪ случаЪ 
могутъ оказать широкое и всестороннее вляне на 
массу, если онЪ связаны съ вопросами, самымъ корен- 
нымъ образомъ захватывающими интересы рабочей 
массы. Не всяк 708600% для агитащи является вмЪстЪ 
съ тфмъ достойнымъ предметомъ для проведен!я поли- 
тической кампани. Для того, чтобы посл$дняя была ч$мъ 
то большимъ, нежели простымъ, безстрастнымъ принят!- 
емъ предложенной сверху резолющии, для того, чтобы она 
дъйствительно за-живо задЪла обширныеслои народа, не- 
обходимо не только пониман!е исознан!е громадной серь- 
езности того вопроса, изъ-за котораго сыръ-боръ заго- 
рается, но чтоеще важнЪе, сознан!е того, что сплоченное 
общественное мнЪне массы, что ея организованная 
воля—могутъ и должны сыграть здЪсь ‹вполнЪ опредЪ- 
ленную и полезную для народныхъ интересовъ роль, 
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Когда, скажемъ, въ Германский рейхстагъ внесенъ 
былъ знаменимый «каторжный» проэктъ, совершенно 
сводившЙ на н®тТъЪ свободу стачекъ, то начатая. поли- 
тическая кампаня удовлетворяла тфмъ двумъ усло- 
вямъ, которыя мы считаемъ кардинальными. НЪмецюий 
рабочий классъ еп таз5е почувствовалъ всю серьезность 
‚ положеня въ случаЪ принятя этого закона, но онъ 
сознавалъ также, что только самый дружный, массовый 
отпоръ можетъ оказать здЪсь свое дЪйстве. Такая 
кампаня безусловно содЪфйствуетъ росту, вМяню и 
сплоченности сощаль-демократической парти. Если мы 
съ нею сопоставимъ хотя-бы нашу «министерскую» 
кампаню въ пользу поддержки министерства изъ дум- 
скаго большинства, то мы должны согласиться, что 
вЪ данномъ случаЪ не было предпосылокъ для удачнаго 
проведення подобной кампани, т. е. такого, чтобы 
широкя массы дЪйствительно сплотились вокругъ этого 
политическаго лозунга, ставъ подъ знамя сощаль- 
демократической парти. 

Не было потому, что, во-первыхъ, и самъ вопросъ 
о. парламентскомъ министерств —слишкомъ новый, 
мало понятный для широкихъ массъ, во-вторыхъ,— 
нЪтъ и не можетъ еще быть того сознания, что то или 
другое отношене массы къ этому вопросу сыграетъ 
роль р5ёшающаго фактора въ ту или другую сторону. 
Интересъ къ ДумЪ, думскя преня и думскя поста- 
новленя, конечно, оказывали значительное дЪйстве 
на сознане массы, но они лишь начали только про- 
лагать путь къ боле отчетливому и практическому 
пониманю политическихъ вопросовъ, данный ими тол- 
чекъ послужилъ только началомъ весьма длиннаго 
и труднаго процесса осознанйя. массой своей полити- 
ческой роли въ каждый данный моментъ политической 
жизни страны. 

Не говоря вообще о вс$хъ условяхъ, содЪйствующихъ 
такому осознаншю со стороны рабочаго класса своей 
0е000й политической роли, а, слЪдовательно, приводя- 
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щихъ къ образованю самостоятельной рабочей партии, 
—слфдуетъ подчеркнуть, что самой основной, абсо- 
лютно необходимой объективной предпосылкой для 
возникновен!я такой парт!и является наличность пар- 
ламентаризма. И 
борьбы нфтъ крупныхъ политическихъ парт вообще 
и сощаль-демократической в? въ частности. Это довольно 
азбучная истина, почти трюизмъ, Но ТЪмъ не менЪе 
не м5шаетъ о ней лишнй разъ напомнить. Если-бы мы 
чаще ее вспоминали, мы, в$роятно, избЪгли-бы мно- 
гихъ безплодныхъ разговоровъ и разсужденй на тему 
о томъ, какими способами, м$рами, лозунгами и так- 
тическими шагами создать въ рамкахъ самодержавнаго 
режима политическую пролетарскую парт!ю, такъ какъ 
это—задача совершенно непосильная и невыполнимая. 

Только на опытЪ конкретной парламентской борьбы 
рабоч" `классъ политически“ воспитывается, т. е. прюб- 
р5таетъ отчетливое и ясное представление о классовомъ 
строени буржуазнаго общества и той борьбЪ инте- 
ресовъ, которая постоянно происходитъ внутри его. 
Государство и государственная власть въ этомъ случаЪ 
перестаютъ быть таинственными и загадочными сфин- 
ксами. Они вполнЪ раскрываютъ свою классовую сущ- 
ность. Вляне на государственную власть, большая 
или меньшая степень этого вляня того или другого 
буржуазнаго класса становятся очевидными, осязаемыми 
величинами, поддаются точному учету. Прямая, не- 
посредственная ЦцФль политической парти состоитъ 
именно въ томъ, чтобы заставить государственную 
власть служить интересамъ того класса, который эта 
парт!я представляетъ. И сощаль-демократ!я, ставя своей 
задачей вллять на государство, направлять его дФятель- 
ность, пересоздать его въ интересахъ рабочаго класса, 
вызываетъ въ этомъ послзднемъ стремлене органи- 
зоваться подъ ея знаменемъ постольку, поскольку 
имЪется на лицо реальная точка приложеня ея вляня 
— Парламентская дЪятельность. 

Только парламентъ и связанная съ нимъ возможность 
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оказывать вляне на государство даютъ достаточнс 
сильный стимулъ пролетарату для постоянной, длитель- 
ной организащи, спещально приспособленной къ этой 
цзли, другими словами для созданя пролетарской 
политической парти. Тамъ, гд$ рабочй классъ при- 
шщелъ къ сознаню своихъ особыхъ требованйй и ин- 
тересовъ по отношенйо къ государству —а парламент- 
скй режимъ ускоряетъ этотъ моментъ —тамъ онъ 
образуетъ свою политическую партю. Пути возникно- 
веня ея бываютъ различны, примфромъ чего служатъ 
Германя съ одной стороны, Англя—съ другой; также 
различно ея строеме. Но всегда, такъ или иначе, 
она организуется вокругъ дфятельности парламента 
и вс5хъ тБхъ функцй, которыя связаны съ суще- 
ствовашемъ послФдняго, главнымъ образомъ — из- 
бирательной борьбы. Съ теченемъ времени ря- 
домъ съ общегосударственнымъ парламентомъ вы- 
ступаютъ также  демократическя — муниципальныя 
представительныя учрежденя въ качеств фактора, 
содЪйствующаго массовой организащи пролетар!ата въ 
политическую парт!ю. 
Вотъ причина, почему у насъ н5тъ сощаль-демокра-. 
ской партш_въ_смыслЪф политической орган изащи, 
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широкихъ пролетарскихъ массъ. Эта причина, конечно, 
СВОДИТСЯ-КБ-ТОЙ ОСНОВНОЙ ПричинЪ, къ которой всегда 
приходится возвращаться-—къ самодержавю. Помимо 
полицейскихъ путъ, которыя оно налагаетъ на всякую 
попытку общественной самодЪятельности, помимо пре- 
слфдованй за всякое стремлене объециниться, сорга- 
низоваться—самодержавно-бюрократическй строй го- 
сударства самъ по себЪ нисколько не располагаетъ 
людей къ образованю плитическихъ партйй, такъ какъ 
посл$дния вЗдь возникаютъ не въ силу однихъ ‘лишь 
общественныхъ наклонностей человЪка, но въ силу 
настоятельной необходимости использовать аппаратъ 
государственной власти въ интересахъ класса или 
группы. Въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ рЬшающую роль. играетъ не столько возмож- 
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ность, сколько сознане необходимости дЪйствовать 
такъ, а не иначе. Рабочй классъ какъ и всякй дру- 
гой классъ руководствуется побужденями реальной 
необходимости и полезности, поэтому онъ создастъ 
массовую политическую организащю только тогда, 
когда такая организащя станетъ насущно необходи- 
мымъ орудемъ въ его классовой борьбЪ,—а это слу- 
чится послЪ разрушеня самодержавя. 

Въ то время какъ политическая организащя рабо- 
чаго класса—сощальдемократическая парт!я, до сихъ 
поръ не нашла твердой почвы въ массахъ, экономи- 
ческая его организашя въ лиц профессюнальныхъ 
союзовъ достигаетъ уже весьма солидныхъ размЪровъ, 
прюбрЪтая настоящЙ массовой характеръ. Возникши 
всего 10 м5сяцевъ тому назадъ, они за этотъ чрез- 
вычайно короткй для общестоеннаго движен!я перюдъ 
времени привлекли въ свои ряды не меньше ста ты- 
сячъ рабочихъ. Если мы примемъ во внимане, что 
напр. въ_Германи съ 1865 г.,—момента возникновен!я 
перваго профессюнальнаго союза табачниковъ — до 
1877 г., слЪдовательно за 12 лЪтъ професс!ональные 
союзы успфли охватить всего 50 тысячъ рабочихъ, 
то мы должны будемъ признать за нашимъ професаюо- 
нальнымъ движеншемъ весьма интенсивный ростъ. 

Наше молодое профессюнальное движене, если от- 
нести его начало къ Октябрю—Ноябрю прошлаго года 
уже пережило два натиска полицейскихъ репресай: 
первый—послЪ декабрскихъ событй и второй—послЪ 
разгона Думы. Но несмотря на все, професстональные 
союзы существуютъ и растутъ какъ количественно, 
такъ и качественно. Изъ всЪхъ свободъ обЪфщанныхъ 
манифестомъ 17-го октября сравнительно наиболЪе 
полно осуществлены свобода стачекъ и свобода про- 
фесчональныхъ союзовъ. Какъ ни плохъ законъ 4-го 
марта, но все-же рабоче умЪБютъ использовать его въ 
своихЪ интересахъ. 

Отчего-же такая полная противоположность между 
отношенемъ рабочаго класса къ профессюнальному и 
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политическому движению? Отчего тЪ, кто работаетъ 
въ професклональныхъ союзахъ, радужно взираютъ на 
будущее, а, напротивъ, лицамъ работающимъ въ «пар- 
ти» рисуются довольно мрачныя перспективы? 

Намъ кажется, что нельзя искать отвЪта на этотъ 
вопросъ въ томъ обстоятельствЪ, что союзы сущест- 
вуютъ легально или полулегально, парт!и-же приходится 
обр$Ътаться въ подпольи. Это обстоятельство, конечно, 
играетъ роль, но въ немъ нельзя еще найти объясне- 
ня, почему напр. въ «дни свободы», въ октябрЪ и 
ноябрЪ вся организацюнная энергя русскаго пролета- 
рата почти стихйЙно направлялась въ сторону профес- 
сональнаго, а не въ сторону политическаго движения. 
Почему даже подпольно существующе профессональ- 
ные союзы обнаруживаютъ неизм5римо боле свой 
массовой характеръ, нежели организащи парт!ныя? 
Могутъ замЪтить, что политическая организащя про- 
летар!ата происходитъ на болЪе высокой ступени его 
классоваго самосознаня, нежели организащя эконо- 
мическая, что тотъ уровень сознаня, который рабо- 
чаго толкаетъ въ професмональный союзъ далеко не 
достаточенъ для того, чтобы его побудить ко вступле- 
ню въ партю. Нельзя, разумЪется, отрицать налич- 
ности боле строгаго индивидуальнаго подбора въ. 
партЙной организащи, чфмъ въ профессюнальной, но, 
съ другой стороны, вЪрно и то, что и наиболЪе со- 
знательные элементы среди пролетарата бЪгутъ изъ 
парти въ профессюнальный союзъ. 

Все дзло именно въ томъ, что экономическая борьба, 
—-борьба съ капиталистами за лучшия матеральныя и 
моральныя условя найма,—вытекаетъ болЪе непосред- 
‚ ственно изъ положеня рабочаго класса въ процессЪ 
капиталистическаго производства, чфмъ борьба поли- 
тическая, т.-е. борьба за вляне и власть въ государ- 
ствЗ. Для того, чтобы въ той или другой постановкЪ 
школьнаго дла или судоустройства усмотрЪть про- 
явлен!е классоваго господства буржуази—-необходимо 
въ своей голов продфлать боле длинный и сложный 
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мысленный процессъ, ч$мъ въ томъ случаЪ, когда дЪло 
идетъ о прямой хозяйской эксплоатащи. 

Поэтому также самые методы и приемы классовой 
борьбы въ сферЪ экономической гораздо проще, до- 
ступнЪе, понятнфе и самопроизвольнфе, чёмъ— въ об- 
ласти политической. Тамъ объектъ—-хозяинъ-капита- 
листъ — вполнЪ досягаемый, доступный воздЪйств!ю; 
здЪсь-—объектомъ является государственная власть, 
необъятная, неприступная, часто неуловимая. Польза 
и необходимость организащи въ первомъ случаЪ ясны 
до очевидности, такъ какъ она служитъ подспорьемъ 
въ жизненной, повседневной, постоянно вновь возни- 
кающей борьбЪ. Во второмъ-же случаЪ эта польза и 
необходимость станутъ очевидными лишь тогда, когда 
государство предстанетъ въ видЪ классовой организа- 
щи, когда оно обнажитъ свою классовую природу 
что возможно только при парламентскомъ строф. 

Если русске ‘рабоче еп таззе устремились въ т 
организащши, которыя при данныхъ объективныхъ по- 
литическихъ условяхъ нашей страны и при. данномъ 
уровнз субъективнаго развитя—наиболЪе удовлетво- 
ряютъ ихъ классовымъ нуждамъ и потребностямъ, то 
съ другой стороны, эти-же самыя политическя условя 
опредЪляютъ характеръ и направлене профессональ- 
ныхъ организащй. Рожденные въ револющюнную эпоху, 
обязанные своимъ возникновенемъ «захватному праву», 
сталкиваясь на каждомъ шагу съ полицейскимъ строемъ 
— наши союзы проникнуты живымъ сознанемъ важ- 
ности и неотложности политической свободы и, прежде 
всего, полной, неограниченной свободы союзовЪъ, соб- 
ранй, печати и стачекъ. Эту политическую выучку 
прошли всЪ рабоче, вошедше въ наши союзы, кото- 
рые поэтому застрахованы отъ распространен!я въ ихъ 
сред$ узкаго профессонализма, желающаго оставаться 
совершенно чуждымъ политики. И не только полити- 
ческая выучка, пройденная въ школ жизни и рево- 
люЩи, но также вся та прошлая агитащонная и про- 
пагандистская работа, которая совершена русской со- 
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щальдемократей — перелилась какъ оплодотворяющий 
идеологическй потокъ въ широкое русло нашего про- 
фессюнальнаго даиженя. Поддерживать .и развивать 
То, что создано самой окружающей жизнью и усло- 
вями возникновеня профессональныхъ союзовъ—глав- 
нЪзйшая задача тЪхъ партйныхъ работниковъ и созна- 
тельныхъ рабочихъ сощальдемократовъ, которые по- 
свящаютъ свои организаторскя и агитаторскя силы 
профессюнальному движеню. 

Не увлекаясь практически для насъ мало существен- 
нымъ вопросомъ объ. отношени между партей и про- 
фесхональными союзами, сощальдемократы, являющееся 
вЪдь наиболЪе дЪятельными работниками въ большин- 
ствЪ нашихъ профессюнальныхъ организащй обязаны 
своей агитащей и пропагандой содфйствовать расши- 
реню сощально-политическаго кругозора своихъ то- 
варищей. Эта агитащшя и пропаганда, конечно, не мо- 
гутъ и не должны вестись въ другомъ духЪ, чфмъ въ 
сощальдемократическомъ. Нейтральность союзовъ по 
отношеню той или другой парти ничуть не обязываетъ 
къ изгнаню изъ ихъ сферы всего того, что не свя- 
зано ТЪснфйшимъ образомъ съ профессюнальными 
интересами. Нейтральность означаетъ только отсут- 
ствие обязательной организащюнной связи между сою- 
зомъ въ цфломъ или его членами въ отдЪльности, 
съ одной стороны, и какой-либо политической партей 
—съ другой. Она абсолютно. не касается той внутрен- 
ней просв$тительно-агитащонной работы, которая въ 
нихъ ведется. 

Этимъ путемъ лучше, чёмъ какимъ бы то ни было 
другимъ, воздвигается надежная база для будущей мас- 
совой сощаль-демократической парти. Посл$дняя, какъ 
мы. указали выше, не существуетъ у насъ не потому, 
что рабоче не доступны сощалистической пропагандЪ 
(какъ напр., долгое время было въ Соедин. Штатахъ 
и Англ), а потому, что отсутствуютъ т% реальныя 
связи съ государственной жизнью страны, вокругъ и 
на почв$ которыхъ только и можетъ организоваться 
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рабочая политическая партия. Точно также, съ другой 
стороны, наши пролетарм организуются въ профес- 
сональные союзы не потому только, что внф инте- 
ресовъ своей професси и борьбы изъ-за копфйки они 
ничего не видятъ, а потому что борьба за лучшЯя 
условя жизни есть пока единственная реальная основа 
для массовой организащи. Но’ въ рамкахъ этой орга- 
низащи они надзются также найти удовлетворене и 
другихъ своихъ запросовъ и интересовъ — политиче- 
скаго и интеллектуальнаго характера. Поэтому, всякое 
одностороннее учлечене специфически профессональ- 
ной политикой было-бы вреднымъ и противорзчащимъ 
реальной дфйствительности начинашемъ. Въ самомъ 
ДЪЛЪ, такую роскошь односторонности могутъ себЪ 
еще позволить профессюнальные союзы въ тЪхъ стра- 
нахъ, гдЪ они являются равновеликой съ политиче- 
ской партей организащей, гдЪ въ силу принципа раз- 
двленя труда—партйная организащя беретъ на себя 
кругъ однихъ строго опред$ленныхъ задачъ, а про- 
фесчональная организашя отмежевала для себя дру- 
гой кругъ задачъ. 

У насъ жизнь пока не создала такого раздфленя 
труда, поскольку-же она его создаетъ, то это обстоя- 
тельство опять-таки содЪйствуетъ не росту, а, наобо- 
ротъ, уменьшенйо «массивности» сощаль-демократиче- 
ской парти. ДЪло въ томъ, что прежде руководство 
экономической борьбой пролетарата принадлежало 
тЪмъ самымъ ‹сощаль-демократическимъ партйнымъ 
организащямъ, которыя руководили также его борь- 
бой политической. И мы не ошибемся, если скажемъ, 
что эти организащи имЪли боле или менЪе массо- 
вый характеръ постольку, поскольку они брэли на 
себя задачу именно руководить экономической борь- 
бой. Въ настоящее время, когда во вс$хъ промышлен- 
ныхЪ центрахъ существуетъ цфлый рядъ профессюо- 
нальныхъ союзовъ, спещально приспособленныхъ для 
руководства экономической борьбой, эта область 
почти окончательно отрЪзана, такъ сказать, отъ 
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сферы компетенщи сощаль-демократическихъ органи- 
защй; такимъ образомъ, какъ разъ та часть работы, 
которая наиболЪе сильно связывала эти послфдн!я съ 
массой, отошла отъ нихъ, а оставшаяся чисто’ поли- 
тическая часть при нашихъ условяхъ не можетъ, 
какъ мы видФли, сплотить и объединить широкя 
массы на продолжительное время. 

Это положен!е съ особенной очевидностью диктуетъ 
именно такой образъ дЪйствй, при которомъ въ про- 
фессональномъ союзЪ возстановилось-бы то сочета- 
не экономической борьбы и сощально-политической 
пропаганды, которое существовало раньше и разо- 
рвать которое было-бы совершенно неосновательно. 

Такъ и только такъ* подготовятся широюе, про- 
шедше уже школу организащи, пролетарсюе кадры, 
которые и создадутъ массовую рабочую партю къ 
тому времени, когда будутъ политическя предпосылки 
для ея существованЯ. 

Самая энергичная дФятельность въ этомъ направле- 
ни становится наибол$е важной задачей всЪхъ чле- 
нОвЪ ТОГО ПОКа малочисленнаго и малопролетарскаго 
боевого авангарда, который носитъ назване «Росай- 
ская Сощаль-демократическая Рабочая Парт!я». 


93. Ленск. 


Къ вопроеу о рабочемъ въВздф. 
[. 


Историческй моментъ, переживаемый Росацей, сло- 
женъ и серьезенъ. Съ вн5фшней стороны это — за- 
тишье передъ бурей, это—отливъ взволнованнаго на- 
роднаго моря. 

Но гдЪ то въ глубинЪ массъ, въ сторон$ отъ тор- 
ной дороги, невздомыми путями, идетъ глубоюй про- 
цессъ политическаго самоопред$леня, накопляется 
массовая энергмя, рекрутируются новые слои борцовъ 
за освождене Росси. А наверху метаня разбитой 
демократ!и, безплодныя исканя новыхъ путей, отсут- 
стве широкаго, творческаго дЪла. Массы какъ бы 
ушли со сцены и на исторической арен$ безконечные 
единичные поединки, «партизанскя выступлен!я», раз- 
розненныя, неоформленныя вспышки. 

На россйской с.-д-и всей своей тяжестью отозва- 
лись событя послфднихъ м%Ъсяцевъ и отрицательныя 
стороны переживаемаго безвременья. Все, что было 
прюбр®тено за время полулегальнаго ея существова- 
ня, разбито и распылено, повидимому, безъ возврата. 

Массовыя организащи пролетарата—профессюональ- 
ные союзы и клубы, влачатъ жалкое существоване. 
Разбиты и политическя его организащши. Полное 
фиаско потерпфла попытка гальванизировать трупъ 
С. Р.Д. 

То всероссйское объединене пролетариата, которое 
шло быстрымъ темпомъ въ м%сяцы существованя 
Госуд. Думы, за уничтоженемъ думской с.-д. фракши, 
остановилось. Простановилась живая политическая 


работа. 
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Жизнь ушла въ подполье. 

Массы не могутъ улечься въ узкя рамки подполь- 
ныхъ, заговорщическихъ организащй. 

Мы имЪемъ сейчасъ на лицо временный упадокъ со- 
знательнаго, массоваго политическаго творчества. Но 
этого мало. Мы видимъ также, что между рабочимъ 
классомъ и его передовыми элементами снова образо- 
валась глубокая пропасть. 

Между первыми и послздними НЪТЪ живой связи, 
нфтъ взаимодйств!я. Возникаетъ опасность, что путь 
массоваго рабочаго движеня и политически созна- 
тельныхъ его руководителей на долго разойдутся въ 
разныя стороны. Ибо только тогда получается внут- 
ренняя и организацюнная связь между партей и ра- 
бочей массой, когда партя живетъ вмфстз съ по- 
слЪдней, руководитъ каждымъ ея дЪйствемъ, вни- 
каетъ во все, ч$мъ живетъ она, даетъ отвЗты на вс 
становящеся передъ классомъ вопросы. 

При наличности полной дезорганизащи револющон- 
ныхъ силъ, въ атмосфер все боле развивающейся 
анархической борьбы, при оторванности отъ массъ, 
парт!я легко сбивается на путь авантюризма, парти- 
занскихъ ДЪЗЙствй, террористическихъ подвиговъ от- 
дъльныхъ личностей, — путь, идя по которому она окон- 
чательно теряетъ связь съ массой. 

Въ октябрьско-декабрьске дни лишь начала укрЪп- 
ляться и шириться наша связь съ массами; лишь на- 
чинало проникать въ глубину рабочихъ массъ живое 
слово с.-д-ти. 

Впервые въ широкомъ масштабЪ могла развиваться 
самодятельность рабочихъ, складывалось дЪло, къ ко- 
торому могли приложить руки многе и многе не на- 
ходивш!е себЪ до октября работы въ нашихъ рядахъ. 

Теперь снова повторяется та же картина бЪгства 
многихЪ и лучшихъ рабочихъ изъ с.-д-скихъ рядовъ, 
картина распаденя и уменьшеня нашихъ организа- 
щонныхъ ячеекъ, замфчается убыль интереса къ на- 
шимъ дзловымъ, агитацоннымъ и пропагандистскимъ 
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собранямъ. Ни по своимъ организащоннымъ формамъ 
ни по содержаню своей работы наша партя не мо- 
жетъ быть сейчасъ тфмъ массовымъ аппаратомъ, во- 
кругъ котораго слагались бы широюе слои пролета- 
р!ата. `Загнанная въ подполье, партя принуждена 
съуживать размахъ своей дЪятельности, сфера ея вл!- 
ян!я сокращается, ея значене падаетъ. А та пропо- 
ВЪДЬ «новаго метода» будто бы с-.д-ской работы, ко- 
торая ведется сейчасъ «б-ками». — партизанская ДЪЙ- 
стыя, экспропрацй, боевыя дружины и т. д., грозитъ 
въ случаЪ успЪха загнать насъ совсмъ въ подполье, 
оторвать окончательно отъ массъ и превратить по- 
литическую партю въ способную только на партизан- 
скя дЪйствя боевую дружину. 

А между тЪмъ, жизнь не ждетъ. Жизнь настоя- 
тельно требуетъ совершенно другого строеня органи- 
защи, которая могла бы стать во главЪ массоваго ра- 
бочаго движеня. Жизнь настоятельно требуетъ орга- 
низащи всего рабочаго класса Росси въ единое цФлое. 
Это объединеше, подготовленное всЪмъ сощально-по- 
литическимъ развитемъ Росаи, диктуемое всёмъ 
опытомъ предыдущаго развит!я рабочаго движения, мо- 
жетъ создаться лишь въ процессЪ участя рабочаго 
класса и всЪхъ его живыхъ силъ въ живой работфЪ. 

Съ этой точки зрЪня я и подхожу къ оцЪнк$ зна- 
ченя идеи рабочаго съ$зда и всей сложной подгото- 
вительной работы къ нему. 


Идея рабочаго съЪзда имфетъ свою судьбу. Въ то 
время, какъ со стороны сторонниковъ ея мы не им$- 
емъ почти ни одной строчки въ защиту, противники 
ея— главнымъ образомъ «товарищи» ИЗЪ «б. боль- 
шинства», вЪрные блюстители партйной невинности и’. 
чистоты,—забили уже тревогу и съ необычайнымъ 
искусствомЪ пытаются дискредитировать идею рабочаго 
съ$зда излюбленными словечками, сомнительными ана- 
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ломями и рядомъ искусстно подобранныхъ резолющй 
различныхъ собранй и т. д. 


Уже одинъ шумъ, поднятый «большевиками» (см. 
«Пролетарй» №№ З3 и 4), ясно свидфтельствуетъ о 
жизненномъ значени и глубокомъ содержанши идеи 
рабочаго СсЪЪзда, ибо всякй разъ, когда тактика 
рабочаго класса обогащалась новыми методами, новымъ 
содержанемъ, «товарищи» начинали вести компан!ю 
противъ нихъ путемъ насмфшекъ, дискредитированйя, 
извращеня и т. д. 


Еще посл «объединительнаго» съззда парти Ак- 
сельродъ на частномъ собрани группы делегатовъ вы- 
двигалъ 700готовку рабочаго съ$зда, какъ одну изъ 
очередныхъ задачъ нашей парти. Подчеркиваю «под- 
готовку», ибо тов. Аксельродъ вполнф согласился съ 
нфкоторыми делегатами (въ числЪ ихъ былъ и пишу- 
щЙ эти строки), что центръ тяжести лежитъ не 
столько въ формальномъ созывЪ съЖзда, сколько въ 
процессЪ подготовительной организащонной и агита- 
цонной работы. Я не знаю, какъ смотритъ теперь 
т. Аксельродъ. Мн кажется, то съ апрЪфля м%сяца 
ровно ничего не измЪнилось для того, чтобы от- 
вергнуть работу по подготовкЪ этого съ$зда. Наобо- 
ротъ— выше я старался показать, что и объективное 
положен!е, и несомнЪзнная болфзнь парти ставятъ на 
очередь вопросъ о новыхъ методахъ массовой органи- 
защи пролетарата, какъ класса. 


Вопросъ стоитъ такъ: будетъ ли работа по подго- 
товк$ съЪзда т.е. вся агитащя и борьба за него спо- 
собствовать классовому сплоченю рабочихъ? помо- 
жетъ ли она развитю ихъ классоваго сознания? бу- 
детъ ли она толкать впередъ револющю?. обостритъ 
ли она классовую борьбу? 


Я заранЪе оговариваюсь, что отнюдь не хочу вы- 
двигать идею рабочаго съЪзда какъ единственную 
задачу нашего движеня. Это было бы пустымъ док- 
тринерствомъ и узостью. Я лишь думаю, что надо 
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Использовать ее въ цзляхъ организащи массъ и для 
этого прежде всего оцфнить ее по достоинству. 

Съзздъ представителей класса несомнЪнно поста- 
витъ въ свой порядокъ дня всЪ наболзвше вопросы 
рабочей жизни. Онъ выдвинетъ на очередь вопросы 
экономическаго, правового и политическаго положе- 
ня пролетарата,—вопросы профессональнаго и поли- 
тическаго движен!я рабочихъ массъ. НеизбЪжно вста- 
етъ и передъ партей, — если она захочетъ принять 
участе въ подготовкЪ съ$зда, и передъ всЪми, кто 
будетъ работать надъ его созывомъ, необходимость 
самой широкой агитащи въ самыхъ широкихъ мас- 
сахъ, направленной съ одной стороны къ выясненю 
смысла и задачъ съ$зда, съ другой къ выясненю 
всЪхъ тЪхъ вопросовъ, о которыхъ я говорилъ выше. 
Необходимо подготовить прежде всего общественное 
мн$не пролетарата. И раныше всего надо привлечь 
къ дЪлу вс наличныя силы самихъ рабочихъ, какъ 
входящихЪ въ политическмя организаши, такъ и втя- 
нутыхъ въ профессюональные союзы, такъ и стоящихъ 
сейчасъ внЪ дЪла. Ибо съ$здъ можетъ быть осуще- 
ствленъ только тогда, когда дфло его подготовки бу- 
детъ находиться въ рукахъ передовыхъ элементовъ 
самого рабочаго класса. Только при наличности 
серьезнаго вниманя самихъ рабочихъ къ съ$Ъзду, 
только при живой работ самого пролетарата надъ 
подготовкой его — мы можемъ разсчитывать на ка- 
кой либо успЗхъ. 

Заинтересовать слои хотя бы передовыхъ слоевъ 
рабнчаго класса будетъ тЪмъ легче, что необходи- 
мость объединеня чувствуется — м.-б. пока неясно — 
всфми; всЪми чувствуется потребность массоваго от- 
стаиваня своихъ экономическихъ правъ, а полити- 
ческая обстановка толкаетъ пролетаратъ и на путь 
массовой же борьбы за политическую свободу. Въ то 
время какъ партйная работа въ данный моментъ не 
даетъ живой работы масс даже организованныхъ 
членовъ парт!и, подготовка съФзда потребуетъ на- 
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пряженя всВхъ силъ именно самихъ рабочихъ, дастъ 
имъ живое, практическое дЪло. А эти передовые слои 
пролетарата понесутъ по фабрикамъ и заводамъ идею 
рабочаго съ$зда и вовлекутъ отсталыхъ и колеблю- 
щихся въ борьбу за этотъ съзздъ. Ибо этотъ съзздъ 
отвЪчаетъ самымъ насущнымъ потребностямъ проле- 
тарата, онъ поставитъ на очередь практичесюе во- 
просы его жизни и борьбы и дастъ свои посильные 
на нихъ отвЪты. 

Я сказалъ, что къ этому дфлу должны быть при- 
влечены вс рабоче. Я не боюсь того, что за идею 
рабочаго съ$зда ухватились уже «ушаковцы», «гапо- 
НОВЦЫ», «независимцы», ухватятся к.-д-ске рабоче. 
Практическое чутье, сознане необходимости сплоче- 
н!я—вотъ что двигаетъ ими въ этомъ случа. Пора 
перестать опекать пролетаратъ! Искусственное огра- 
жден!е его отъ ‹вредныхъ» элементовъ, тепличное его 
воспитане и унизительны и безполезны. Въ процессЪ 
подготовки съ$зда нужно уничтожить всякую мелоч- 
ную конкурренщю, необходимо установить тЪсное со- 
глашене съ професмональными союзами и обществами, 
съ другими политическими партями, которыя уже въ 
силу одной конкурренщши потянуться къ тому же 
дфлу. Будетъ борьба различныхъ теченй, организа- 
цюнныхъ принциповъ, сощальныхъ программъ. 

Надо начать теперь. же широкую печатную компа- 
ню за съЪздъ. Надо бросить въ массы миллюны 
экземпляровъ брошюръ, листковъ, газетъ выясняющихъ 
значене съ$зда, ставящихъ передъ массой рядъ жи- 
выхъ вопросовъ, интересующихъ ее и которые войдутъ 
въ порядокъ дня съЪзда. 

ТЪмъ болыше свяжемъ мы себя ‘съ массой, ч$мъ 
энергичнфе и разностороннЪе будетъ наша работа по 
подготовкЪ съ$зда. Тотъ фактъ, что рабочй съЪздъ 
заинтересуетъ, несомн$нно, громадные слои рабочихъ 
до сихъ поръ бывшихъ вн$ движеня,— подтверждается 
и ТЬмъ интересомъ, съ какимъ рабоче въ рядЪ 
мъстъ отнеслись къ идеЪ, и тъмъ, что въ сущности 
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попытки созвать рабочй съЪзъ повторялись уже не- 
однократно, исходя изъ рядовъ передовыхъ рабочихъ, 
стоящихъ внЪ парти. 

Напомню, напр., предложене о съЪздЪ, исходившее 
отъ Харьковскаго об-ва взаимопомощи рабочихъ. 
С.Р. Д. не оставлялъ идеи о рабочемъ съЗздЪ и лишь 
событ1я помфшали ему перейти къ его практическому 
осуществлению. Проф. союзы живо откликнулись на 
идею съ$зда и сочувственно дебатируютъ на собран!яхъ. 
Ясно, значитъ, что, какъ только мы перейдемъ къ 
практической работф, мы сплотимъ сильнфйшимъ 
образомъ слои сознательныхъ рабочихъ по всей Рос- 
си, а черезъ нихъ втянемъ въ работу и ихъ товари- 
щей. ВсЪ рабоче центры Росси, естественно, станутъ 
своего рода нервными узлами, съ которыми тЪсно 
свяжется провинщя. Имфющеся на лицо организащи 
пролетарата возьмутъ на себя задачу сппоченя и 
скр»плене пролетарскихъ рядовъ вокругъ борьбы за 
съЪздъ и будутъ подготовлять объединене рабочихъ 
массъ во всеросайскомъ и общепролетарскомъ мас- 
штабЪъ. 

Уже одна эта подготовительная работа внесетъ 
громадное оживлене въ рабоч классъ и, несомн$нно, 
отзовется на настроен!и всей рабочей массы. 

Создастся извфстный фокусъ пролетарскаго внима- 
ман!я, вокругъ котораго естесственно будутъ группи- 
роваться рабоче всей Росси; создастся извфстное 
живое д$ло, доступное, важное всему рабочему клас- 
су. Но это еще не все. НесомнЪнно, въ процессЪ 
подготовки съ$зда вс тЪ теченя, которыя сейчасъ 
только нам$чаются въ пролетаратЪ, оформятся, прю- 
бр$тутъ болЪфе отчетливую и р%Ъзкую формулировку, 
передъ массой въ видЪ сложившихся болЪе или менЪе 
программъ. Они прюбрфтутъ свою аудитор, скрЪ- 
пятъ и свяжутъ своихъ сторонниковъ. Эта борьба 
мн5нй и партй, складывающихся въ процессЪ борьбы 
за съ$здъ, поведетъ неизбЪжно къ повышеню инте- 
реса въ массахъ къ всевозможнымъ вопросамъ ихъ 
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политическаго и экономическаго положеня, привлечетъ 
до сихъ поръ незатронутыхъ никакой пропагандой къ 
обсуждению своихъ задачъ, усилитъ общее брожене 
и, понятно, будетъ въ интересахъ дальнфйшаго разви- 
т1я революцюннаго движеня. На съФздЪ будутъ пред- 
ставлены тогда вс имфБющияся въ массахъ направленя, 
всЪ слои рабочихъ съ ихъ пониманемъ своихъ собст- 
венныхъ задачъ и цзлей. 

Я не буду рисовать здЗсь конкретно всей картины 
борьбы за съФздъ, всего того организованнаго объе- 
диненя, которое, неизбЪжно, будетъ возникать по м5рЪ 
расширеня сферы агитащи за съфздъ и усиленя борьбы 
за него. Укажу на друйя стороны значеня подготов- 
ки съззда. 

Уже въ подготовительной стади рабочимъ придется 
натолкнуться на рядъ препятствий, возводимыхъ и пра- 
вительствомъ, и торгово-промышленной буржуазей. 
Мы уже имземъ сложившуюся въ союзъ заводчиковъ 
и Ффабрикантовъ группу верхнихъ слоевъ крупной 
буржуазии, рЪзко враждебную пролетар!ату и ` задаю- 
щую тонъ политикЪ всей буржуазии. 

НеизбЪжно, первые шаги по подготовкъ съЪзда, 
первые митинги и собрания въ связи съ рабочимъ 
съ$здомъ вызовутъ сильнёфйшую реакщю съ ея сто- 
роны. Объединене рабочаго класса поведетъ за собой 
усиленную борьбу по всей лини именно потому, что 
ДЪло рабочаго съЪзда—сплотить и втянуть въ борьбу 
Сфрыя массы, наиболБе покорныя и эксплуатируемыя. 
Поскольку борьба за съФздъ заброситъ въ головы’ 
отсталыхъ слоевъ пролетар!ата искры классоваго объе- 
диненя, постольку же она заброситъ и искры клас- 
совой борьбы, которыя будутъ усиленно разжигаться 
сопротивленемъ и борьбой буржуазии. 

Съ другой стороны, всЪ тЪ слои русскаго общества, 
которые наибол$е тЪсно связаны съ пролетаратомъ, 
для которыхъ онъ былъ вождемъ въ дни массовой 
стачки, или демонстращи, или возстаня,—всЪ слои 
мелкой ОЪдноты города неизбфжно будутъ задЪты 
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агитащей по поводу съБзда. Сами рабо4е разнесутъ 
эту идею самоопредЗлен!я и самоорганизащи, стремясь 
обезпечить себЪ помощь и содЪйстве со стороны 
мелкой буржуазм, втягивая и ее въ процессъ органи- 
защши своихъ силъ. Уже не разъ методы борьбы, 
присуще какъ будто бы одному пролетарату, ста- 
новились достоянемъ широкихъ слоевъ народа, а 
борьба рабочаго класса толкала на борьбу болЗе пас- 
сивные слои народа. 

Борьба за съЪздъ вызоветъ и обострене борьбы съ 
правительствомъ. Ибо не исчезнутъ еще скоро вс ро- 
гатки, поставленныя на пути рабочаго освобождения. Пусть 
даже единственной цзлью съ$зда рабочее ставятъ эко- 
номическя улучшеня, силою вещей они придутъ къ 
политической борьбЪ, какъ это было сотни разъ. Въ 
ежедневныхъ столкновеняхъ по всякому поводу съ 
правительствомъ, стоящимъ поперекъ пути въ борьбЪ 
рабочихъ за свое положене, имЪфя на лицо несомн5н- 
ный фактъ поддержки имъ буржуазныхъ плановъ, 
масса быстро револющюнизируется и проникается со- 
знанемъ необходимости активной борьбы и активнаго 
участя въ управленм страной. 

Для меня несомнфнно, посл всего сказаннаго, что 
вся работа по подготовкЪ съЗзда сплотить рабочую 
массу во-едино, свяжетъ ее тысячами нитей и прежде 
всего единствомъ цфли и живой работой. Она дастъ 
колоссальный толчокъ развитйо самодЗятельности ра- 
бочихъ массъ и она же поможетъ росту ихъ созна- 
тельности. Поскольку же подготовка съЪзда втянетъ 
массу въ борьбу за его осуществлене съ самодержа- 
вемъ и буржуазией, постольку это обостритъ револю- 
цюнно-классовую борьбу нашихъ дней. И процессъ 
борьбы за съЗздъ будетъ одной изъ исходныхъ то- 
чекъ дальнфйшаго подъема револющоннаго движения. 


Какую же позищю должна занять с.-д-тя по отно- 
шеню къ съ$зду? Изъ всего сказаннаго ясно слф- 


— 179 — 


дуетъ, что съ моей моей точки зр$ня партя должна 
со вс$мъ вниманемъ отнестись къ иде рабочаго 
съззда. Преступно поступаетъ тотъ, кто отмахива- 
ется, какъ это дБлаетъ «ПролетарйЙ» въ №№ 3 и 4.. 
отъ серьезнаго обсужденя сложнаго вопроса о рабо- 
чемъ съ$здЪ. ВмВсто строгаго анализа, смысла и знаня 
рабочаго съ$зда, для пролетариата и для парти, газетка 
пытается увильнуть отъ прямого отвта. Опять вы- 
плыли на свЪтъ божй и почтенной старости остроты 
насчеть «меланхолии» и «‹хныканНя» меньшевиковъ, 
аналоми съ ушаковщиной и т. д. О! повидимому, въ 
рядахъ почтенныхъ „товарищей“ изъ „большинства“ 
все обстоитъ благополучно! ‚Боевыя дружины“ на го- 
товз, рабочя колонны идутъ за ними по распоряже- 
нямъ изъ Питера, никакихъ задачъ и затрудненй въ 
ихъ работЪ не.встр®чается. Давай имъ богъ: но все 
таки нехорошо весь споръ о рабочемъ съ5зд$ зам%- 
нить сведенемъ фракщонныхъ счетовъ. Въ своемъ 
стремлении нарисовать насъ непременно уродами да 
еще рыжими, публицисты большинства‘ буквально ни 
словомъ не обмолвились о сути въ 06ух% №№ га- 
зеты.. 

Я меньше всего хочу выбросить за бортъ нашу 
парт!ю, какъ ненужную ветошь. Отнюдь нЪтъ: парт!йй- 
ныя организащи, какъ аккуммуляторы револющонной 
энерми верхнихъ слоевъ пролетарата, какъ опорные 
пункты для дальнЪйшаго движеня впередъ, — очень и 
очень пригодятся. Но нельзя же топтаться на мЪстЪ 
задыхаясь въ узкихъ рамкахъ районныхъ и заводскихъ 
собранй. Нужно стремиться использовать всякое 
движене, расширяющее рамки нашей организащи, 
способствующее объединеню широкихъ слоевъ проле- 
тарата, Долой партййное лицемЪ ре! Будемъ учитывать 
наши недостатки и стремиться къ ихъ изм5неню. 

Партя должна принять самое горячее участе въ 
подготовкЪ и борьбЪ за съЪздъ, войдя въ самое 
тЪсное единене для этого съ профессюнальными со- 
юзами. 
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Уже теперь со всЪхъ концовъ Росфи идутъ свЪдЪ- 
ня о стремлении профессмональныхъ союзовъ расши- 
рить рамки своихъ организащй, сдЗлать ихъ оплотомъ 
массового объединения. Уже поднимались разговоры о 
профессюональныхъ организащяхъ по районамъ, уже 
были проф. всеросайскя конференщи, уже рядъ рабо- 
чихъ различныхъ професий поднималъ вопросъ о 
СЪЁзДЪ рабочихъ всей Росаи (данной професаи; напр., 
строит. раб., горнопромышленные и т. д.). На ряду 
съ самой интенсивной работой по организащи проф. 
союзовъ и ихъ боле широкаго объедниненя, необхо- 
димо использовать и идею всероссйскаго рабочаго 
съ$зда, ибо вс указанныя выше стремленя лишь 
дфлаютъ эту идею болЪе реальной и осуществимой и 
тфмъ болЪе, что эта борьба пойдетъ по тому же на- 
правлению. . 

Если мы будемъ угощать рабочихъ такими стат: - 
ями, какъ въ «Пролетар!и», или такими резолющями, 
какя приняла 2-я конференщя центральнаго района, — 
отъ насъ, несом!г.$нно, уйдетъ все, что есть живого 
въ пролетар!атЪ. Взявъ на себя трудъ по подготсвкЪ 
рабочаго съ$зда, партия неизбЪжно станетъ въ цен- 
тр$ вниманя рабочихъ массъ. Ея агитаторы, пропа- 
гандисты и организаторы, ея литературныя силы 
будутъ использовапы въ самихъ широкихъ размрахъ. 
Они пойдутъ къ массамъ, давая свои отвЪФты на выд- 
вигаемые р:бочимъ классомъ вопросы, стремясь къ 
сплоченню гередовыхъ элементовъ пролетатата для 
дальнЪй зей борьбы за съЗздъ. Опытъ прошлаго го- 
воритъ, что фаско мы тутъ не потерпимъ! Всегда, 
когда с.-д-тя сливалась съ массой, жила ея интеге- 
сами и, организуя ее, поднимала ее въ процессЪ 
борьбы до яснаго и отчетливаго пониманя своихъ 
классовыхъ интересовъ, — она становилась во главЪ 
движения. 

Непосредственной цфлью с.-д-м является организащя 
самыхъ широкихъ слоевъ пролетариата и сплочене ихъ 
подъ своимъ знаменемъ. Но этого не можетъ быть. 
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если мы съ высоты своего величя будемъ презригельно 
махать рукой на массовые запросы. Нужно ум$ть 
использовать вс силы, раскрыть дорогу живымъ про- 
летарскимъ элементамъ, способствуя развитю- ихъ 
самодЗятельности. 

Хотимъ ли мы того или не хотимъ работа по под- 
готовкЪ съЪзда уже началась. Обсуждене вопроса 
идетъ. Если бы мы вели агитащю противъ съЪзда мы 
были бы отброшены всфмъ историческимъ развипемъ 
отъ массы; если мы останемся въ сторонЪ отъ этой 
борьбы за съЪздъ, мы надолго потеряемъ симпатии и 
вляне въ массЪ. Уже теперь о нашемъ безконтрольномъ 
и безраздБЛьноОмМЪ «хозяйничаньи въ пролетаратЪ» 
не можетъ быть и р$5чи: тогда мы очутимся уже со- 
вершенно не у дЪлъ. Естественно, что, при бойкот$ 
нами организащи рабочаго съ$зда, во главЪ движен!я 
станутъ элементы нейтральные или прямо враждебные 
с.-д-и. И вотъ тогда-то будутъ неизбЪжно преобладать 
ТЪ самые «ушаковцы» и пр., отъ которыхъ «Проле- 
тар» думаетъ застраховать рабочй классъ кр$пкими 
словами. Лучшй выходъ и наибол5е вЪроятный, что 
центромъ борьбы за създъ станутъ профессюнальные 
съБзды, эти наиболЗе сильныя и авторитетныя сейчасъ 
въ глазахъ рабочихъ организащи пролетариата. И это 
будетъ и самый желательный исходъ, ибо с.-д-я, зани- 
мающаяся разными побрякушками, вродЪ «боевыхъ 
дружинъ» и «партизанскихъ актовъ»,—не имзетъ ни 
права на дов$ре массъ, ни возможности его получить. 

На съзздБ будутъ представлены различныя теченя. 
«На рабочемъ съЗзд$ будутъ зас$дать рядомъ рабоче 
с.-Д-ы съ рабочими с.-р-ами, рабочими-кадетами, ра- 
бочими-анархистами, рабочими-ушаковцами и т. д...» 
ужасается «Пролетарй». «Ахъ, отецъ, не говори такихъ 
словъ». Вы только подумайте: «с.-д-ы будутъ сидЪфть 
рядом»ъ съ к-д-ми!» Однако, это не такъ еще страшно. 
Въ борьбЪ съ различными теченями с.-дыя блестяще 
отточитъ свое идейное оруже, вскроетъ, если сможетъ, 
ихъ недостаточность, противорЪчя, она предложитъ 
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пролетариату свое. понимане его задачъ и свою про- 
грамму дЪйствй. 


ГУ. 


Я остановлюсь въ заключене еще на двухъ-трехъ 
пунктахъ. Я отнюдь не жду полнаго излечения с.-д-и 
отъ рабочаго съ$Ззда. Я думаю, что борьба за съфздъ 
расширитъ операщонную базу для с.-д-и, выдвинетъ 
для нея новыя силы, отодвинетъ на второй планъ второ- 
степенныя задачи дня и выдвинетъ на первый сложные 
запросы массъ. ‚одготовка съ$зда потребуетъ всЪхъ 
нашихъ силъ, оживитъ всю нашу работу. 

Я не буду загадывать впередъ и гбворить теперь о 
конкретныхъ формахъ съ$зда, о его результатахъ 
и т. д. Не надо забывать, что съЪздъ можетъ быть 
только легальнымъ, не надо забывать, что условя, 
поставленныя намъ моментомъ, затруднятъ сильнЪй- 
шимЪъ образомъ работу. Вотъ почему еще рано дЪлить 
шкуру медв$дя. 

Но въ отвЪтъ на раздающияся Изъ лагеря „меньше- 
виковъ“ опасеня, что съЪздъ создастъ синдикализмъ, 
профессюнализмъ и проч., я лишь замЪчу, что у насъ 
слишкомъ еще мало на лицо условй развития этихъ 
теченй. Рабочй классъ всЪмъ стихйнымъ процессомъ 
развитя русскаго общества идетъ по направленю, 
указанному с.-д4ей, а въ атмосфер5 револющонной 
борьбы повышается и револющонность массъ, и ак- 
тивность ихъ въ отстаиванм своихъ интересовъ; обо- 
стряется и классовая противоположность. Сум$йте 
сплотить передовые слои пролетарата на живой, прак- 
тической работ%, отводите побольше вниман!я дЪйстви- 
тельнымъ нуждамъ и запросамъ рабочаго класса—и вы 
увидите, какъ быстро втянутся въ револющонно-классо- 
вую борьбу такъ назыв. сзряки и даже столь ненави- 
стные „Пролетарю“ ушаковцы. 

Пусть „товарищи“ изъ центральнаго. района дрожатъ 
за „сбиваемую съ толку несознательную массу“. Я лично 
болзе в$рю въ классовой инстинкъ пролетарата и 
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въ стихЙную борьбу классовыхъ силъ, неизбЪжно 
ведущихъ пролетаратъ на вфрный путь. 

«Но что будетъ съ нашей программой и съ нашей 
тактикой, завфдомо ортодоксальными? ВЪдь СсъЪздъ 
ихъ отвергнетъ». Съфздъ еще проблемма. Но кто еще 
думаетъ, что мы уже теперь сможемъ удержать подъ 
нашей идейной гегемомей пролетаратъ, тотъ либо 
наивенъ, либо морочитъ другихъ. Еще долгимъ про- 
цессомъ общественнаго развитя и борьбы различныхъ 
идеоломй придемъ мы къ руководству массами и спло- 
тимъ ихъ подъ своимъ знаменемъ. Но я буду очень 
радъ, если създъ отброситъ ту авантюристко-блан- 
кистскую тактику (да проститъ мнЪ велик Бланки), 
которая выдается теперь за единственно с.-д-скую так- 
тику на страницахъ „Пролетаря“. Это будетъ побзда 
рабочаго движеня надъ подпольной, заговорщической 
тактикой интеллигентной революцюнной демократии. 

Намъ нужно въ процесс борьбы за съ®здъ и на 
самомъ съФздз укрЗплять свое вляне. 

Но если въ результат всей этой работы по орга- 
низащи съ$зда.мы будетъ имЪть громадную, всерос- 
ойскую организащю пролетар!ата, гдз с.-дыя будетъ 
играть одну изъ главныхъ ролей, то это будетъ колос- 
сальная побзда револющи и лучшее ея завоеване. 


В. Мировъ. 


